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Jerome Frank munkassagaval az amerikai eskiidtszekre iranyulo kuta- 
tasaim soran ismerkedtem meg. Doktori disszertaciomban surun ideztem 
frasait, es mar akkor erlelddott bennem a gondolat, hogy erdemes lenne 
egesz konyvnyit beloliik megjelenfteni magyarul. Jollehet nehany szoveg- 
reszlet kivalo forditasban a 80-as evektol hozzaferhetove valt, am a szerzo 
amerikai sikeret figyelembe veve ugy gondoltam, hogy ezeknel nagyobb 
terjedelmu fordltas is a magyar olvasokoz6nseg erdeldodesere talalhatna. 
Sok szempontra figyelemmel dontottem vegiil ugy, hogy egyetlen kivalasz- 
tott konyve helyett ket alapmuvenek a szerzo munkassagat jol reprezentalo 
fejezeteit fordltjuk le es adjuk kozze. Varga Csaba sorozatszerkeszto bizta- 
tasara lattam hozza munkatarsaimmal a valogatas es a forditas nehez felada- 
tahoz, hogy egy viszonylag hosszu munkafolyamat vegen vegre nyomdaba 
keriilhessen a bizonyara nem hibatlan „vegtermek”. 

Ezuton szeretnek koszonetet mondani VarGA CsabAnak, aki a 
hataridokre vonatkoz6 be nem tartott Igereteim ellenere sem allt el a va- 
logatas megjelentetesetol. Koszonettel tartozom tovabba B6ka JAnosnak, 
Bencze MAtyAsnak es Mezei PEternek, akik nelkiil ez a kotet nem ke- 
sziilhetett volna el. 

Bfzom abban, hogy e valogatas segitseget nyiijt Jerome Frank eletmuvenek 
alaposabb megertesehez. 


A Szerkeszto 
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JEROME FRANKR6L: BEYEZETES 


Jerome Frank 1889-ben sziiletett New Yorkban. A chicagoi egyetemen 
yegezte tanulmanyait, ahol 1912-ben szerzett jogi diplomat. Az iigyyedi 
palyat yalasztotta, es 1929-ig, a gazdasagi vilagvalsag kezdeteig Chicago- 
ban folytatott praxist. Ezt kovetoen New Yorkba koltozott, ahol ugyvedi 
hivatasat tovabb gyakorolva tudomanyos erdeklodeset is igyekezett kiele- 
giteni. 1930-ban megjelent elso, nagy hatasu muve Law and the modern 
mind cimmel. 1932-tol oktatni kezdett a Yale jogi karan, 1933-tol pedig 
- a New Deal eveiben - kiilonbozo fontos kormanyzati megbfzasokat is 
vallalt. 1941-ben az elnok szovetsegi fellebbviteli bironak nevezte ki 3 es ezt 
a posztot 1957-ig, halalaig toltotte be. 1 

Jerome Frank 1930-ban megjelent, maig leghiresebb muve 2 meglepoen 
nagy erdeklodest keltett az amerikai jogasztarsadalomban, majd kesobb vi- 
lagszerte. Az ekkoriban a jogrendszer kiszamitliatosagat hirdeto, a matema- 
tika es logika buvoleteben elo jogaszok elkepzelesenek ellentmondo eszmek 
udfto szlnfoltot jelentettek, kesobb kovetokre talalo, maig hato jogelme- 
lette formalodtak. A jogalkalmazast egyszeru logikai muvelette degradalo 
formalisztikus vagy mechanikus jogszemleletnek persze nem o uzent hadat 
eloszor, am gondolatai ujszerusegehez megsem ferhet ketseg. Raadasul a 
jogelmelet megszokott nyelvezetetol elesen eliito, kozerthet6segevel tiinteto 
frasai gyors nepszerusegre tettek szert, es Jerome Frank mindmaig surun 
idezett alapmuvekkel orvendeztette meg - a jogelmelet torteneteben szo- 
katlanul nepes - olvasotaborat. Gyakorlo jogaszi venajanak es az elmeletek 
iranti fogekonysaganak sikeres otvozese eredmenyezte mindezt, biszen ugy 
tudott elmeleti iranyzatokkal vitaba szallni, hogy allitasait - huen az angol- 
szasz gondolkodok pragmatikus megkozelitesehez - a joggyakorlatbol me- 
ritett peldakkal tamasztotta ala. Olyan elmeletet alkotott, amely a jogaszok 
szamara (jog)filozofiai elokepzettseg nelkiil is , 3 emeszthetove” valt. Az altala 
kepviselt eszmek az amerikai jogi realistak taboralioz kapcsoltak, megpedig 
oly erovel, hogy ezen iranyzat emlitesenel ma mar szinte mindenkinek az 6 
neve „ugrik be” eloszor. 

A jogi realizmus, ezen beliil az amerikai jogi realizmus iranyzatara sokan 
probaltak jogelmeleti iskolakent tekinteni, es igyekeztek az iranyzathoz so- 
rolt szerzok gondolataibol egyseges jogelmeleti koncepciot nyerni. Azonban 
eppen Jerome Frank volt az, aki az 1940-es evek vegen az ilyen torekvesek 


1 Lasd bovebben: Rosenberg, J. Mitchell (1970): JeromeFrank: JuristandPbilosopber. New York, PhiIosophical 
Library. 

2 Frank, Jerome (1930): Law and the Modern Mind[ Brentanos Inc. jr * » rv* • ^ 
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ellen hevesen tiltakozott, mondvan, hogy jogi realizmus mint elmeleti is- 
kola sohasem letezett. 3 Annak ellenere tette ezt a kijelentest, hogy 1930- 
ban megjelent muveben meg maga is kovetkezetesen jogi realizmusrol es 
jogi realistakrbl beszdlt. Ut6bb azonban belatta, hogy az egy taborba sorolt 
realistakat sokkal tobb minden valasztja el, mint ami osszekoti. Allltdsa sze- 
rint, ha valami m6gis osszekoti mindazokat, akiket amerikai jogi realista- 
kent emlegetnek, az inkabb egy korabbi jogszemlelettel szembeni kritikai 
hozzaallasban ragadhat6 meg, mintsem valami egyseges jogelmeleti gon- 
dolatban. Eppen ezert helyesebbnek tartja a „konstruktfv szkepticizmus” 
kifejezes hasznalatdt. Ezt a nezetet — ugy tunik— egyre tobben osztjak, es az 
amerikai jogi realistakat mar csupan a formalizmus ellen fellepo jogaszok 
egyik csoportjanak tekintik. 4 Azt is meg kell jegyezni, hogy Jerome Frank 
munkassaga a XX. szazad elej6n kibontakozb jogszociologia folyomanya- 
kent vagy eppen tovabbfejlesztesekent is felfoghato. Nem pusztan azert, 
mert nincs olyan jogszociolbgiai tankonyv, amely ne szanna kitUntetett fi- 
gyelmet Jerome Frank tanainak, hanem mert Frank jogszemlelete valoban 
szociologiai, amennyiben a tarsadalmi hatasok szerepet hangsulyozza, egye- 
sek szerint egyenesen tulhangsulyozza. 

Jerome Frank mondanival6ja igen sokretu. Konyveiben - egy alapvet6 
tetel bizonyftasa erdekeben - igen valtozatos temakat dolgoz fel. Mielott 
bepillantast nyernenk az altalunk kivalasztott nehany, Frank felfogasat jol 
illusztralo problemakorbe, erdemes felhlvni a figyelmet egy fontos teny- 
re. Jerome Frank tetelei, kritikai eszrevetelei az Egyesiilt Allamok szazad 
eleji jogrendszerenek, igazsagszolgdltatasanak problemaira vonatkoznak 
elsosorban. Ez persze nem zarja ki azt, hogy egyes megallapltasai altalanos 
ervdnyhek legyenek, de a helyet es korszakot, melyben muvei sziilettek, az 
6 eseteben kiilonosen fontos szem elott tartanunk. 


1. „SZABALYSZKEPTICIZMUS” - „TENYSZKEPTICIZMUS” 

Jerome Frank onmagat tenyszkeptikuskdnt jellemezte, 5 szembealh'tva ez- 
zel felfogasat a jogi realistakhoz sorolt azon szerzokkel, akik szerinte szabaly- 
szkeptikusnak tekinthetok. 6 Szabalyszkepticizmus alatt azt :tz elkepzelest 
ertette, mely szerint nem az irasos formaban fellelheto szabalyok iranyitjak 


3 Uo. 1963-as kiadas, New York, Anchor Books. t 

4 Lasd pl. Morton G. White (1973): Pragmatism andtheAmerican Mind : Social ThoughtinAmerica ; Hampstead 
- Freeman (1985): Lloyd’sIntroduction to Jurisprudcnce. London: p. 679.; H. Szilagyi lsrvan (1999): Karl Lleweilyn. 
In Fejezetek ajogbdlcseleti gondolkodds tortenetebol Szerk.: Szabo Mildos, Pmdentia Iuris, p. 245. 

5 Frank, Jerome (1963): I. m. Preface to the sixth printing. p. X—XI. 

6 Az a teny, hogy FRANKet sokan megis a szabalyszkeptikusokhoz soroljak, HARTnak is koszonhet6, aki nagy 

hatasii muveben a szabalyszkeptikusok paradigmatikus ngurajakent emliti ot. 


BevezetEs 

a birakat donteseik meghozatalanal, ezert az allampolgarok es a jogaszok a 
szabalyok ismerete mellett sem tudbatjak, hogy egy adottiigyben a biro- 
sag miiyen lteletet hoz majd. Ez a nezet, mely a jogelmeletben leginkabb 
Ehrlich, Pound vagy Llewellyn nevehez kotodik, sokak velemenyevel ta- 
lalkozott, es nehez lenne ma megszamolni kovetoit. Az „elo jog” [ lebendes 
Recht 7 ] vagy a „papirszabaly ’ [paper rul<?[ fogalma, a „jog a konyvekben, jog 
mukodes kozben” [law in books, law in action s \ eUnresiilt mondasa mind 
erre a gondolatra utalnak. Frank szerint kozos ezekben az elkepzelesekben 
az is, hogy a jog kiszamithatosagat garantalni nem kepes „papirszabalyokon” 
tul felteteleznek egy olyan letezo szabalyrendszert [real rules ], ami a birakat 
a donteshozatalnal tenylegesen vezerli, ami megismerheto, es amelybol a 
dontes nagyobb biztonsaggal megjosolhato. Ez az „elo jog” lehet a szabaly- 
szkeptikusok szerint a jogtudomany igazi kutatasi targya. 

Miben is all Jerome Frank tenyszkepticizmusa? Ugy gondolja, hogy a 
szabalyszkeptikus jogaszok realis problemat vetnek fel, amikor arra utalnak, 
hogy a szabalyokbol a jovobeni biroi 4o n tes megjosolhatatlan. A hibat ak- 
kor kovetik el, amikor ennek a problemanak a jelentoseget tulhangsulyozzak. 
Ezt pedig azert teszik, mert peldaikat az amerikai fellebbviteli, felsobirosagi 
gyakorlatbol meritik. Kovetkezteteseiket azon biroi lteletek attanulmanyo- 
zasa utan vonjak le, amelyek egy fellebbezest kovetoen, altalaban kifejezet- 
ten jogkerdesekre koncentralo merlegeles alapjan sziiletnek meg. Marpedig 
- mondja Frank — eppen az igazsagszolgaltatas leglenyegesebb mozzanatat 
hagyjak lgy figyelmen kiviil. A biroi dont& ugyanis nem a jogkerdesek okan 
bizonytalan elsosorban. Sokkal bizonytalanabba teszi azt a tenykerdesek meg- 
ftelese, ami altalaban az elsd fokon eljaro perbirosagi targyalasokon tortenik. 

A szobeliseg elvere epiil8 eljarasok soran a bfronak vagy az eskiidtszeknek 
merlegelnie kell a bizonyitekok sulyat, ertekelnie kell a tamivallomasokat. 
Marpedig - es ezzel Jerome Frank legfobb tezisehez jutottunk - a legnagyobb 
bizonytalansag ezen a teren mutatkozik. A tanuk ugyanis, akarcsak a birak, 
emberek, tehat tavolrol sem tevedhetetlenek. Megfigyeleseiknel hibazhatnak, 
netan erdekeiknekmegfelel8en eltorzithatjak a tamivallomasokat. Elditeleteik 
lehetnek. Az egyik tami a bfro vagy az eskudtek szamara szimpatikusabbnak 
tunliet a masiknal, ennelfogva hihet6bbe, meggy8z6bbe valhat mindaz, amit 
elmond. A vadlott szemelyisege, oltozkodese, beszedmodja, hajviselete esetleg 
idegesitheti a birot vag) r az eskiidteket, es ez befolyasolhatja oket a dontes- 
hozatalban. A biro nyugtalan lehet, mert a targyaias napjan valami komoly 
trauma erte. Emiatt dekoncentraltabb, es nehany teny elkeriili a figyelmet. 
A szubjektfv tenyezok sorolasa hosszasan folytathato lenne. Frank ugy gon- 
dolja: ezeknek a bizonytalansagi tenyez6knek kosz6nhet5 mindenekelott, 


7 Ehrlich, Eugen (1916): Grundlegung der Soziologie des Recbts. Miinchen. 

8 Pound, Roscoe (1910): Law in Books and Law in Action. 44 American Law Reoiew. 
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hogy a blroi dontesek megj6solhatatlanok. 9 Raadasul a teny- es jogkerdesek 
szetvalasztasa mesterseges, es e ket kerdes megftelese szorosan osszekapcso- 
lodik a bfrak vagy az eskiidtek fejeben. Miutan az elso fokon eljaro blrosag 
lteletet hoz, az esetleges fellebbezes folytan az iigy a feis6 birosagra keriilhet. 
Itt azonban, ha az elso foku ftelet a tenyek helytelen megitelese miatt teves 
volt, mar eleve egy hipotetikus, a realis tortenesektol eltero verzi6b61 kell a 
biraknak kiindulniuk. Ez pedig sziiksegszeruen rossz itelethez vezet akkor is, 
ha a jogkerdest illetoen a birosag helyesen jart el. Mindezek alapjan vonja le 
Frank azt a kovetkeztetest, hogy az altala szabalyszkeptikusoknak nevezett 
jogtudosok munkassagat a felsobfrosagok jelentosegenek tulertekelese, vagyis 
a „fels6birosagok mitosza” vezeti t6mtra.'° 


2. A BfROl DONTfiSHOZATAL TERMESZETE - 
A PSZICH0L6GIA JELENTOSfiGE 


A jogelmeleti gondolkodok rendszeres vizsgalati terepe a bir6i jogalkalma- 
zas. Kutatasaik soran megkfserlik mcgerteni a bfroi donteshozatal termesze- 
tet, es e jogalkalmazasi modszertani problemat altalaban a „mit csinal a biro?” 
kerdeseben foglaljak ossze. Jerome Frank eseteben elmondhat6, hogy szinte 
egesz munkassaga ennek a kerdesnek a megvalaszolasara iranyult. 

Frank ugy frja le az amerikai igazsagszolgaltatast, mint az iszlam kadi-bf- 
raskodas leplezett rendszeret. Az amerikai biro latszblag objektm torvenyek 
uralma alatt vegzi dolgat, es a felmeriilo jogvitakat szubszumpcioval, egy mar 
Ltezo jogi norma tenyallashoz rendelesevel donti el. Eszerint alaposan merle- 
geli a t6nyeket, majd ehhez rendeli a megfelelb jogszabalyt vagy precedenst. 

Frank szerint ez az elkcpzelcs naiv, es az emberi donteshozatali mechaniz- 
mus felreertesen alapul. Amennyiben fgy hoznanak dontest a birak, akkor nem 
viselkednenek „emberi m6don”. Marpedig „a blro pusztan azaltal, hogy fel- 
olti talarjat, meg nem fog szert tenni [...] mesterseges gondolkodasmodra.”" 
Allaspontjanak igazolasara a pszichologia mdomanyat hlvja segitsegul. A pszi- 
chol6gusok szerint az lteletalkotas ritkan indul egy premisszaval, melyet aztan 
konkluzio kovetne. Sokkaf inkabb egy konkldzi6val kezdodik, melyhez az 
ember igyekszik megfelelo premisszakat talalni. Az iteleteket tehat eg) r kiserleti 
konkluziobol kiindulva visszafele dolgozzak ki a bfrak is, akik Frank szerint 
ketsegtelenirl emberi lenyek. 12 E kfserleti konkluzio a biro osztoneibol, intuicio- 


’ Frank, Jerome (1963): I. m. Preface to the sixth printing, p. XIV. 

10 Frank, Jerome: I. m. p. XV. 

11 Frank, Jerome: I. m. p. 109. 

12 Frank, Jerome: I. m. p. 112. 


jabol szarmazik, es ezen a megerzesen alapulo dontesen csak akkor valtoztatnak 
a birak, ha a konkluziohoz vegkepp nem talalnak megfelelo jogszabalyt vagy 
precedenst. Felmeriil azonban a kerdes: mib6l taplalkozhat a biro osztone, igaz- 
sagerzete, mely a lefrt modon meghatarozza donteseit? Nos, Frank szerint erre 
ketsegteleniil hatast gyakorolnak a hatalyos jogszabalyok, precedensek. E nor- 
mak alakitjak, befolyasoljak az emberek, ezen beliil a bfrak igazsagerzetet is. 
Mint mondja, n6hany jogasz ezt azzal szokta nagyon ritkan kiegesziteni, hogy a 
jogszabalyok szerepet a bfro gazdasagi, politikai, vagy moralis el6fteletei torzit- 
hatjak. E hatasokat persze csupan azok hajlandok elismerni, akik a jog szocio- 
I6giai felfogasat kepviselik. Frank szerint ez utobbiak is tevednek abban, hogy 
a birak faji hatterenek, neveltetesenek, osztaly-eredetenek, gazdasagi hatterenek 
es ebbol szarmazo eloiteleteinek liatasaiban ki is merulne a bfrak donteseit be- 
folyasol6 tenyezok felsorolasa. A keplet ennel sokkal bonyolultabb. Lehetseges 
ugyan, hogy a bfro politikai el6itelete befolyasolna ot egy iigy eldontesenel. 
Am ezer olyan tovabbi tenyez6 van, mely ezen eloitelet hatasat tompithatja, 
torzithatja, tulszarnyalhatja, melyeknek szerepet nem ismeri el a jogtudomany. 
A blr6 eloiteletdt gyakran megvdltoztatja egy konkret szemely vagy embercso- 
port irant erzett vonzalma, illetve ellenszenve. A per soran kapcsolatba keriil 
iigyvedekkel, tanukkal, felekkel, akik kiilonbozd reakciokat valtanak ki belole. 
Elgondolbato, hogy korabbi tapasztalatai okan egy „orrhang, egy kohintes vagy 
cgy gesztus is kellemes vagy fajdalmas emleket hozhat benne elo. Mikozben az 
ilyeten viseikedo tanura figyel, emlekei hatassal vannak arra, amit hall, es mas- 
kent fuzi azt egesszc, de befolyasolni fogja azt is, hogy mikent fogja minositeni a 
tanuvallomas sulyat, hihetoseget.”' 3 E latszolag jelentektelen tenyezok szerepet 
Frank f6leg annak fenyeben taitja hangsulyozandonak, hogy a bizonyitekok 
sulyanak meghatarozasakor a bfro (vagy az eskiidt) legfobb feladata, hogy fel- 
merje a tanu viselkedeset. 

A pszichol6giai tenyezok hatasat a bfr6i dontesre Frank elott is elismerte 
nehany jogtudos, akik a behaviorizmus elmeletet felhasznalva igyekeztek 
megerteni es megj6solhatova tenni a biroi ftelkezest. Oliphant peldaul azt 
allftotta, hogy mar a perekr6l kesziilt hivatalos feljegyzesek is alkalmasak 
arra, hogy a biro szemelyiseget kiismerhessiik es jovobeni donteseire kovet- 
keztethessiink. 14 

Jerome Frank nem osztja ezt az optimizmust,' es elmelete eppen e pesszi- 
mista hozzdallas miatt tijszeru. Szerinte ugyanis a biroi itelethozatal, annak 
bonyolultsaga, es a dontesben gyakorta szerepet jatszo irracionalis tenyezok 
okdn kiszamitbatatlan es megjosolhatatlan. 15 


13 Frank, Jerome: I. m. p. 115. 

14 Frank, Jerome (1949): Courts on Tridl. Newjersey, Princeton University Press, p. 159. 

15 Frank, Jerome: I. m. p. 160-164. 
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3. a birOi jogalkotAs tagadAsa j 

fiS A JOGALLAM MITOSZA | 

| 

Tobbsegi velemenyt tiikroz Frank szerint a common law orszagaiban az a | 

felfogas, miszerint a bfr6 nem alkot es nem is alkothat jogot. Feladata pusz- j 

tan arra szorftkozhat, hogy fenntartsa a regit. Amennyiben pedig azt 6szleli, j 

hogy egy korabbi bfroi dontes esszerutlen, akkor az uj dontessel a common 
law elferdfteset akadalyozza meg. Ennek ellentmondo kisebbsegi veleme- I 

nyek is elhangoznak idSnkent 16 , am a jogtudosok es a gyakorlo jogaszok I 

tobbsege makacsul tartja magat az elk6pzeleshez: a bfro jogot nem alkot, I; 

csak alkalmaz. 17 Mi lehet az oka ennek? — teszi fel a kerdest Jerome Frank. j 

Miert tagadjak le maguk a bfrak is, hogy jogalkoto hatalmuk van, amikor j 

a napnal is vilagosabb, hogy ilyen hatalommal valoban rendelkeznek? Meg- 
pedig sziiksegszeruen rendelkeznek, hiszen az eletviszonyok osszessegenek j 

szabalyozasa eleve remenytelen feladat, es a hezagokat a jogalkalmazonak ki i 

kell toltenie. 18 Valasz remenyeben Frank ismet csak a pszichologiahoz nyul. \ 

A jog bizonytalan, es ezt a bizonytalansagot az emberek a jogaszok szamla- f 

jara irjalt, akiket ellentmondasosan l'telnek meg. Egyreszt tisztelettel neznek 
rajuk, masreszt ketszlnu, sz6facsar6 pr6katoroknak tekintik oket, akik sziik- 
segteleniil bonyolitjak a jogot, mely nelkiiliik vilagos es pontos is lehetne. 

A kiszami'thato, biztonsagos jog iranti igenydt a tarsadalomnak Frank 
(nyilvanval6an Freud hatasara) a gyermekeknek apjukhoz fuzodo viszo- 
nyab6l vezeti le. A gyermek hosszu ideig megkerdojelezheteden bfrokent i 

tekint az apjara, akinek dontesei kovetkezetesek es kiszamfthat6k, es rendet 
teremtenek a helyes viselkedesre vonatkozo ellentetes velekedesek kaosza- 
ban. 19 A felnovekvo gyermek kesobb ugyanezt a kiszamfthat6sagot varja a 
felnottek vilagatol is, es a korabban megtapasztalt biztonsagot koveteIi a 
jogrendtol. Ezt az igenyt probaljak meg kielegfteni a jogaszok alckor, ami- 
kor a jogrendszer stabilitasar6l szolnak es a bfroi jogalkotast tagadjak. 

Ez Frank szerint nem feltetlentil tudatos ifmitas, hiszen a jogdszok es bfrak tobb- 
sege valojaban maga sincs mdataban annak, hogy a jog bizonytalansaga nem kive- 
teles jelenseg es nem is szerencseden baleset. A jog szulesegszertien batarozatlan es 
valtozatos, es az emberek sohasem lesznek kepesek olyan atfogo szabalyrendszert 
letrehozni, mely a jov6beni lehetseges jogvitakat el6re rendezheme. 

Ez azonban egyaltalan nem tragedia. Sot, eppen annak van tarsadalmi erteke, 
hogy a jogrendszer folyamatos valtozasra kepes. „Amikor az emberi kapcsolatok 
naponta valtoznak, akkor a jogi kapcsolatok sem fejezhetok ki tart6s formaban 


16 Frank tobbek kozott Pollock hfres mondatat idezi: „Eg y intelligens jogasz sem mondhatja jelenleg, Iiop' 
birosagi hatarozatok ne jamlnanak hozza a joghoz es ne vdJtoztatnak azt.” 

17 Frank, Jerome (1963): Law and the Modern Mind. New York, Anchor Books, p. 37- 

18 Frank, Jerome: I. m. p. 6. 

19 Frank, Jerome: I. m. p. 21. 
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[...] Tarsadalmunk k6nyszerzubbonyba bujna, ha a jogaszok hathatos segltsG 
gevel a bfrosagok nem vizsgalnak feliil folyamatosan a jogot, es nem igazftanak 
azt az orokosen valtozo tarsadalmi, ipari es politikai feltetelekhez.” 20 

Jerome Frank a blrak onamltasar6l beszel tehat, ami szerinte komoly 
veszelyeket rejt magaban. Azzal, hogy fenntartjak annak latszatat, hogy a 
jog megvaltoztatasara csakis a torvenyhozas jogosult, egy magukkal szem- 
beni bizalmatlansag kialakitasahoz jarulnak liozza. A nyilvanossag aktualis 
iigyeknel tapasztalja, hogy a bfrosag felreertlaetetleniil jogot alkot. A bfrakat 
ezutan jogosan vadolhatjak korrupci6val, becstelenseggel az allampolgarok 
akkor, ha 6k maguk a jogalkotas nyilvanvalo tenyet szinten tagadjak. E1 
kell tehat ismerni es meg a jogaszokban is tudatositani, hogy a jogrendszer 
sziiks6gszeruen bizonytalan es a blrak igenis jogot alkotnak, azert, hogy az e 
veszelyeket rejto szinlelest az igazsag megismerese valtsa fel. Le kell szamolni 
azzal a jogiillami mftosszal, mely a hatalmi dgak kristalytiszta elvalasztasara 
epiil es a bfrakat kizarolag a jog alkalmazasara karhoztatja. 

Szorosan ehhez kapcsol6dik az eskiidtszek kerdese. Amennyiben elismer- 
jiik, hogy letezik bir6-alkotta jog (judge-made law), akkor Frank szerint 
felmeriil az a kerdes is, hogy letezhet-e eskiidtszek-alkotta jog (jury-made 
law). Irasaiban 21 azt allitja, hogy letezliet, am ezt egyaltalan nem tekinti 
orvendetes jelensegnek. Az amerikai igazsagszolgaltatas sajatos intezmenye 
az eskudtszek, mely mas orszagokkal ellentetben, tortenelmi szerepenek 
koszonbetoen a XX. szazadban is megorizte jelentoseget. Az amerikai al- 
lampolgarokat kivetel nelkiil megilleti az a jog, hogy eskiidtszek itelkezzen 
iigyiikben, amennyiben ezt a szakbirosagnal elonyosebbnek erzik. Az elme- 
let szerint az eskudtszek feladata pusztan a tenyek megallapitasa, am jogsza- 
bdlyi kerdesekben nem illetekes. Az iigyben alkalmazand6 normarol es an- 
nak ertelmerol a szakblr6 tajekoztatja a laikus eskiidteket, akik ezen ismeret 
birtokaban donthetnek, de csakis tenykerdesekben. Hogyan is alkothatna- 
nak ilyen koriilmenyek kozott jogot? Jerome Frank egy lijabb mftoszt akar 
eloszlatni, es az eskiidtszek eseteben is egy valosaghu elmelet elfogadasara 
osztonzi olvasoit. Az eskudtek szerinte igenis jogalkoto hatalommal bfrnak, 
6s meg a biipnal is nagyobb szabadsaggai rendelkeznek ezen a teren. 

Szamtalan esetben megfigyelhet6 szerinte, hogy az eskiidtek a vilagos jog- 
szabalyokkal es bfr6i ertelmezesekkel ellentdtben all6 dontest hoznak. Eh- 
hez pedig, indoklasi kotelezettseg lu'jan, minden lebetosegiik adott. Ameny- 
nyiben a tenyek es a jogszabalyok alapjan el kellene itelni valakit, am ez az 
eskudtek igazsagerzetet s6rti, akkor nincs olyan ero, mely meg tudna aka- 
dalyozni a felmento iteletet. Egy masik forrasa az eskudtszek jogalkoto teve- 


20 Frank, Jerome: I. m. p. 7. 

21 Tlie Basic Myth and the Jury. Iit Frank, Jerome: I. m. p. 183-200.; Defenses of the Jury System - Suggested 
Reforms. In Frank, Jerome (1949): Courts on Trial. New Jersey, Princeton University Press, p. 126—146. 
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kenysegenek az eskiidtek jogi szaktudasanak hianyabol fakad. A helytelenul 
ertelmezett jogszabalyok alapjan szliksegszeruen helytelen dontes sziiletik. 
Raadasul a teny es jogkerdesek szetvalasztasa - amint arrol korabban mar 
volt szo — mesterseges, igy az eskiidtek jogkerdesekben is velemenyt nyilva- 
nitanak akkor,. amikor eldontik, hogy valakit eros felindulasbol elkovetett 
vagy szandekos emberolesert lteljenek el. 


4. A JOGASZKEPZES 

Hangsulyos szerepet kap Frank elmeleteben a jogaszkepzes jogi mltoszok- 
ra gyakorolt liatasanak vizsgalata. Nem veletleniil, hiszen az amerikai jogi 
realizmus egyik kiindulasi pontja volt a jogaszkepzessel szemben megfogal- 
mazott eroteljes kritika. Frank ugy veli, hogy a joghallgatok oktatasanak 
aktualis allapota nagymertekben felelosse teheto azert, hogy a mar emlitett 
jogallami es felsobirosagi mitosz kialakulhatott es elterjedhetett. 22 

Eszrevetelei elsosorban arra a Langdell nevehez kotheto harv.ardi okta- 
tasi modszerre vonatkoztak, amely a XIX. szazad vegen valt mintaadova az 
amerikai jogi egyetemeken. 23 Frank mindenekelott azt nehezmenyezi, hogy 
e modszer segitsegevel anelktil nyithat valaki iigyvedi irodat vagy keriilhet 
akar biroi pulpitusra, hogy tanulmanyai soran megismerkedne azzal a kor- 
nyezettel, amelyben kesobb tevekenykedni fog. Velemenye szerint Langdell 
modszere, mely latszolag eppen gyakorlat-orientalt, esetjogi szemleletet su- 
gall, valojaban megbenftja az amerikai jogi oktatast. Az esetek feldolgozasa 
ugyanis a targyalotermektol tavol, az egyetem falai kozott tortenik, s igy a 
joghallgatok azokhoz a kutyatenyesztokhoz hasonlfthatok, akik soha nem 
lattak mast, csak kitomott kutyakat. 24 A hallgatok es tobbnyire tanaraik is 
konyvekbol meritik tudasukat, es kiragadott jogesetek ertelmezesevel, illet- 
ve megoldasaval kiserleteznek. Ezen feliil a jogeseteket, melyeket a hallgatok 
professzoraikkal feldolgoznalc, szinte kizarolag a felsobirosagok anyagaibol 
valogatjak, a hallgatok azon tevkepzetet erositve, hogy az igazsagszolgaltatas 
csakis jogkerdesekrol szol. „Mivel egyetemeink foleg konyvtaras egyetemek, 
tiszteletremelto munkat vegeznek a konyvmoly jogaszok kepzeseben. Az 
effcle jogaszok aztan jol teljesftenek a felso birosagokon, mivel azok a bfro- 
sagok nagyreszt konyvtaras birosagok.” 23 


22 Frank, Jerome: I. m. p. 225. 

23 Az amerikai jogi oktatas problemairol lasd boyebben: Nagy Zsolt (2003): Az amerikai jogi oktatas torte- 
neti vazlata. Acta Unwersitatis Szegediensis , Acta Jtiridica et Politica , Publicationes Doctorandorum Juridicorum. 
Tomus II. Fasciculus 7. 

24 Frank, Jerome: I. m. p. 227. 

25 Frank, Jerome: I. m. p. 245. 


Frank megoldasi javaslata az orvoskepzesbol taplalkozik. Elismeri, hogy 
minden jogi egyetemen sziikseg van tenyvazlatok elkeszitesere felkeszito 
„konyvmoly 5 oktatokra, es az un. „tarsadalomtudomdnyok” oktatasanak is 
ki kell egesziteniiik a jogaszkepzest. A hangsulyt azonban, akarcsak az orvo- 
soknal, a „klinikai” munkara kell helyezni. Minden jogi karnak rendelkeznie 
kellene egy olyan jogi klinikaval, ahol a hallgatokat professzoraik a tenyleges 
jogi gyakorlatba vezetnek be. E klinikak keves dijazasert fontos iigyeket vallal- 
hatnanak fel, es a munkat vegzo oktatok megosztanak diakjaikkal a konkret 
iigyekhez kapcsolodo doktrinak altalanosfthato aspektusait, hogy elmelet es 
gyakorlat ne valjek el egymastol. 26 E klinikai kepzes mellett Frank szerint 
ugyancsak eroslteni kellene a szerinte tevesen tarsadalomtudomanynak (nem 
pedig tarsadalmi ismereteknek) nevezett kurzusokat. Bovitene a jogtol latszo- 
lag tavolabb eso tudomanytefuletek oktatasat is. Kiilonosen fontosnak tartana 
a pszichologia, szemantika, logika, filozofia elmelyiteset, melyek oktatasanal a 
jog vilagaval valo kapcsolodasi pontokra koncentralna. 27 

Jerome Frank Irasait ketsegtelen szkepticizmus jellemzi. Azt is mondhat- 
nank, hogy frasaiban nem tesz mast, mint jogi mftoszokat, axiomakat rombol. 
Ugyanakkor sohasem mulasztja el megoldasi javaslatokfelvazolasat akkor, ha egy 
problemat orvosolliatonak tart. Eseteben tehat az altala a jogi realizmus felval- 
tasara hasznalt „konstruktiv szkepticizmus” igazoltan helytallo kifejezes. Vegs8 
konkluziojat, a jogrendszer kiszamithatadansagat illetden azonban hajthatatlan, 
es e jelenseg teljes felszamolasahoz sziikseges reformterwel sem al) elo. E „pesz- 
szimizmusf ’ jogrol aikotott felfogasa alapozta meg, mely vegkovetkezteteseben 
szinte teljesen egybecseng az amerikai jogi realizmus mas nagy alakjainak elkep- 
zelesevel. Az ehhez vezet8 ut lijszeruseget elismerve is megallapidiato ez, es ak- 
kor is, ha Jerome Frank, sajat eredetisege tudataban ezt persze egeszen maskent 
ltelte meg: JV AItalaban akkor, amikor egy iigyfel iigyvedjevel a jogrol konzultal, 
nem arrol akar megbizonyosodni, hogy a birosagok milyen donteseket hoztak 
a miiltban, hanem hogy mikent fognak a jov8ben donteni A valaszok 
[...] valojaban csupan profeciak es joslatok a biroi tevekenysegrol. 28 Ebb8l 
a szempontbol a jog gyakorlatilag [...] a joslas muveszete. Tenyleges miiltbeli 
eseti dontesek es taldlgatasok a tenyleges jov8beli egyedi donteseket illetSen. Igy 
szoktak a jogaszok definialni a jogot? Egyaltalan nem.” 29 

Bado Attila 


26 Frank, Jerome (1933): Why Not a Clinicai La\vyer-school?, 81 University of Pennsylvanid Law Reuiew, p. 
907; Frank, Jerome (1933): What Constitutes a Good Legal Education. 19 American Bar AssociaPn. Journal, p. 
723; Frank, Jerome (1947): Plea For Lawyer-schools. 56 YaleLaw Joumal, p. 1303. 

27 Frank, Jerome (1949): Courts on trial. Princeton University Press, New Jersey, p. 239. 

28 Holmes mar 1881-ben megfogalmazta hiresse valt meghatarozasat a jogrol Common Law cimu muveben, 
mely a fentiekkel kisertetiesen egybecseng: Law as predictions of what courts will decide. 

29 Frank, Jerome (1963): Law and the Modern Mind. New York, Anchor Books, p. 51. 
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az alapvet6 miTosz* 


A jogaszokkal szembeni laikus beallftodas ellentmondasos, a tisztelet es a 
guny egyvelegekent irhato le. Bar vezeto szerepet jatszanak a kormanyzat- 
ban es a gazdasagban, es azert fordulnak az emberek hozzajuk, hogy tana- 
csot adjanak legsulyosabb jogi problemaikban, egyidejuleg megis gunyos 
megvetessel tekintenek rajuk, mint a szavakat kiforgato szelhamosokra. 

A jogaszsag (Bar) tiszteletet nem nehez megmagyarazni. Az igazsagos- 
sag, az elet vedelme, a tulajdon szentsege, a tarsadalom iranyitasa - ezek 
az alapveto ertekek reszei a jognak, Igy a jog szolgainak, a jogaszok mun- 
kajanak is. E funkciok jelentosege sziiksegkeppen meltosaggal ruhazza fel 
a jogi hivatast. 

Az altaluk ellatott feladatok iranti tisztelet azonban magukkal a jogaszok- 
kal szembeni cinikus lenezessel tarsul. „Jo jogasz, rossz kereszteny”, hirdette 
a XVI. szazadban Luther Marton. Nagy Frigyes, Herbert Hoover, Rabelais 
es H. G. Wells szavai szinten visszhangoztak ezt a nezetet. Ktilonbozo for- 
maban meg ma is ismetlodik ez a gondolat. A laikus, annak ellenere, hogy 
allandoan a jogaszokhoz fordul szamtalan — koz- es maganerdeku — kerde- 
senek megvalaszolasa vegett, szofacsaroknak, a ketszinuseg muveszeinek, a 
kiskapuk mestereinek tekinti oket. 

A szmpadi komikus mindig kepes megnevettetni az embereket a joga- 
szokkal (lawyers) mint hazudozokkal (liars) kapcsolatos szojatekaval. Meg 
ma is kedveltek Gay strofai: 

Tudom y hogy ti ugyvedek a szavakat es jelenteseket 
kdnnyeden csavargatjatok } ahogy tartja kedvetek; 
hogy a kepessegetekkel rugalmassd tett nyelvet 
hajlitva elegitetek ki minden ugyfelet. 

Nem minden kritikai megjegyzes ilyen finom: „a birosaghoz es a joga- 
szokhoz fordulni olyan - mondta Josh Billings - mintha egy ujonnan vett 
fejostehenet a boreert nyuznank meg, raadasul a hiisat a jogaszoknak ad- 
nank.” Butler a TLudibras -ban hasonlo velemenyen volt: 

Az, ki kdrosoddsan szomorkodva 
segitsegert ajogkoz fordulna , 
ostobdbb , mint egy becsapott skot, 

* Frank, Jerome (1963): Law andtheModem Mind. Elso resz-1. fejezet: The Basic Myth. p. 3-13. Forditotta: 
Mezei Peter. 
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aki, ha egy tolvaj kirabolta hdzdt j 

ravasz embereknek ad bankdt, | 

hogy visszaszerezzek neki vagyondt. | 

1 

Arnold Bennett yadjai szerint „a jogaszok napjaink tarsadalmi fejlodesenek j 

legmegatalkodottabb ellenzoi. 55 Page nagykovet bevallja: „neha azt kfva- | 

nom, barcsak ne volnanak jogaszok a vilagon. 55 | 

A jogaszok pocskondiazasara olyan szavakat es kifejezeseket hasznal- j 

nak, mint „ketszinuseg 55 , „szofacsaras 5 \ „kibiivok 55 5 „atveresek tomkelege 55 , 
„szemfenyvesztes 55 , „buveszkedes”, „fondorlat es raszedes”, „a belezavaras es 
a megforgatas muveszete 55 , „a vilagos dolgok elhomalyositasa”, „akadekos- 
kodas, kepmutatas, szabad rablas jogi kontosbe bujtatva”. Kipling tobbek 
erzesenek ad hangot, amikor a jogaszokat ugy emliti mint „az a tarsasag, 
amelyik gunyos mosollyal nyugtazza az igazsag kiforgatasat”. 

Mi a forrasa a jogaszok tisztessegevel es oszintesegevel kapcsolatos ket- 
segeknek? 

Egy olyan torz hagyomany, melyet „a XII. szazadban a papok es szerzetesek 
talaltakki— valaszolja Roscoe Pound. [,,! „Ennek kialakulasaban meghatarozo 
szerepet jatszott az egyhaziaknak a felemelkedo vilagi jogaszi szakmaval szem- 
beni irigysege. [...] Termeszetesen a papsag nem engedte ki kezebol a joggya- 
korlatot ellenallas nelkiil. 55 Amit ezek a papok elkezdtek, mondja Pound, azt 
Luther tovabb fejlesztette, es Luther ota a tobbi ertelmisegi hivatas is atvette. 

„Hacsak nem vessziik eszre, hogy itt a kiilonbozo hivatasoknak az iranyito 
szerepert folyo kiizdelmerol van szo”, akkor nem erthetjiik meg ajogaszokkal 
szembeni bizalmatlansagot. A jogaszok manapsag, ahogy a XII. szazadban is, 
feltunoen elonyos helyzetben vannak. Ez bosszantja a tobbi tanult embert. 

„Elmeik az elnyutt hagyomanyok termekeny talajanak bizonyultak. 55 

Mindez lelemenyes magyarazat, am nyilvanvaloan feliiletes. 1 2 Biztos, hogy 
a jogaszokkal szembeni XX. szazadi bizalmatlansag mogott valami sokkal 
alapvetobb ok is meghuzodik, mint az a XII. szazadi szerzetesi koholmany, 
amelyet az orvosok, a mernokok es az ujsagirok irigysege eltet tovabb, akik 
mindig is irigyek voltak a jogaszok tekintelyere. A jogaszsag modernko- 
ri lenezese nem magyarazhato a diihodt vetelkedes megnyilvanulasaval; ez 
a hozzaallas nyilvanvaloan nem korlatozhato csupan a versenyzo szakmak 
kepviseloire. Meglehetosen elterjedt kozhely, hogy a jogaszok armanyosan 
mesterkedo szorszalhasogatok. 

Mire vezetheto Vissza ez az elterjedt lesujto velekedes? Ugy tunik, azon a 
hiten nyugszik, hogy a jogaszok onkenyesen es sziiksegteleniil bonyolitjak 


1 A szamok a [ ] zarojelben a szovegreszletek vegen talalhato Fordttoi jegyzetekre utalnak. 

2 Pound egyeb frasai jelzik, hogy maga is egyetert ezzel. A szovegben idezett magyarazat minden bizonnyal az, 
amit Llewellyn ugy emlit, mint ami Pound egyik „alomba ringato mes^je a faradt Bar- nak.” 
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a jogot, mely, ha a jogaszi szakma nem vetne be ravaszsagat es fortelyat, 
akkor vilagos, pontos es biztos lenne. A laikus szerint lehetseges lenne a 
torvenykonyveket ugy atdolgozni, hogy olyasvalamikke valjanak, mint a lo- 
garitmusos tablazatok, es azt is hiszik, hogy a jogaszok, ha akarnak, kepesek 
lennenek kiagyalni egyfajta jogi logarlecet, amellyel megtalalnak a pontos 
jogi valaszokat. A kozvelemeny egyetert Napoleonnal, aki biztos volt ab- 
ban, hogy „a torvenyeket tiszta geometriai bizonyltasokra redukalhatjuk, 
igy azok alapjan barki, aki tud olvasni, es kepes ket fogalmat osszekapcsol- 
ni, dontest hozhat. 55,21 

A jog azonban bizonytalan, hatarozatlan es kiszamlalhatatlan valtozasok- 
nak van kiteve. Ezt a koriilmenyt a kozvelemeny a jogaszok szamlajara irja; 
az atlagember vagy ugy gondolja, hogy a jogaszokat nagyfoku hanyagsag 
terheli, vagy ugy, hogy szandekosan folytatnak rendeltetesellenes gyakorla- 
tot, korrupt modon elrejtik az egyszeru jogi igazsagokat annak erdekeben, 
hogy talajt biztositsanak a sziiksegtelen pereskedeseknek, s ily modon a ma- 
gasabb jovedelem remenyeben reszt vesznek egy olyan cehes osszeeskiives- 
1 ben, mely a torzitasra es a kodositesre epul. 131 

E1 kell ismerniink azt, hogy - ha a jog biztossa es valtozatlanna teheto 

- akkor a jogaszok sulyosan vetkeztek. A laikusnak igaza van abban, hogy a 
jogbizonytalansag ketsegteleniil jelen van, es abban is, hogy a birosagok lte- 
leteit sok tekintetben lehetetlen megjosolni. Minden hozzaerto jogasz, bar- 

• mely esos vasarnap delutan, tobb szaz viszonylag egyszeru jogi kerdesbol allo 

listat lenne kepes osszeallitani, amelyre barmely mas ugyancsak hozzaerto 
jogasz aligha merne egyertelmu valaszt adni. 

A laikus megis teved akkor, mikor a precizitas es a veglegesseg hianya miatt 
a jogaszokat okolja. Az igazsag az, hogy a jog egzaktta tetelenek lehetoseget 
vallo nepszeru felfogas egy teveszmen alapul. A jog mindig is nagy hataro- 
zatlansagot es valtozekonysagot hordozott, s hogyan is lebetne ez manap- 
sag maskent? A jog az emberi kapcsolatok legbonyolultabb vonatkozasaival 
I foglalkozik. Az elet egesz zavaros, sodrodo osszevisszasaga megmutatkozik 

elotte — raadasul gyorsan vahozo korunkban zavarosabban, mint valaha. 

Meg egy viszonylag statikus tarsadalomban sem voltak kepesek az emberek 
letrehozni egy olyan atfogo, 6rokkevalo szabalyrendszert, amely elorelatott, 
es elore megoldott volna minden lehetseges jogvitat. Meg egy ilyen tarsadal- 
mi rendszerben sem kepes senki elore latni az esemenyek minden jovobeIi 
valtozasat es kombinaciojat. Szuksegszeruen elofordulnak olyan helyzetek, 
amelyekre nem gondoltak az eredeti szabaly megalkotasakor. Napjainkban 
meg kisebb egy ilyen stabil jogrendszer letrehozasanak lehetosege. Uj ter- 
melesi eszkozok, uj utazasi es letelepedesi szokasok, uj hitelezesi es tulajdoni 
formaciok, uj tokekoncentraciok, uj tarsadalmi szokasok, celok es idealok 

- az allando megiijulas mindezen velejaroi hiiiva teszik azt a remenyt, hogy 
olyan vegleges jogszabalyokat alkossunk, amelyekkel aztan majd minden 
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jogi problemat meg lehet oldani. Amikor az emberi kapcsolatok naponta 
valtoznak, akkor a jogviszonyok sem fejezhetok ki tartos formaban. A me- 
g soha nem latott problemak allando felbukkanasa olyan jogrendszert kf- 
van 3 amely valtozekony es rugalmas. 3 A tarsadalmunk kenyszerzubbony- 
ba bujtatasa lenne, ha a bfrosagok, az iigyvedek hathatos segftsegevel nem 
vizsgalnak feliil folyamatosan a jogot, es nem igazitanak azt az orokosen 
valtozo tarsadalmi, gazdasagi es politikai feltetelekhez. Habar a konnyelmu 
valtoztatasok nem engedhetoek meg, a jognak megis tobbe-kevesbe atme- 
netinek, kiserletinek - tehat teljesen soha nem kiszamithatonak - kell len- 
nie. A jogbizonytalansdg nagy reszben nem szerencsetlen baleset , banem oridsi 
tdrsadalmi ertek. 

Mas teriileteken — a jogtol elteroen — letezik egyfajta torekves a bizonyta- 
lansag jelensegenek elfogadasara, es arra, hogy kiiktassak az abszolut bizo- 
nyossag megtalalasanak remenyet. Meg napjaink fizikajanak es kemiajanak 
vezeto gondolkodoi is elismerik (amely tudomanyok szamara pedig lehetse- 
ges akvantitatfv pontossag igen magas szintjere jutni), hogy a veglegesseg es 
a tokeletes pontossag nem erheto el. [41 A fizikus ehelyett egyszeruen kihirdeti 
a „bizonytalansagi es a hatarozatlansagi elvet”. Ha a termeszettudomanyok- 
ban sem lehetseges a teljes bizonyossag, akkor meglehetosen abszurd lenne 
azt elvarni, hogy akarcsak megkozelfto bizonyossagot es elorelathatosagot 
erjiink el a jogban, amely a mukodese soran a emberi iigyek szamtalan bo- 
nyodalmaval keriil kapcsolatba. 

Mivel a jogban a kiserletezes elkeriilhetetlen, es gyakran tarsadalmilag 
meg kfvanatos is, nem tekinthetjiik elkeriilendo rossznak. A kozvelemeny 
azonban keveset vagy epp semmit sem tud meg ennek kivanatossagarol a 
jog tanult uriembereitol. Mi az oka ennek a titkolozasnak? Talan valami- 
lyen sotet celja van a jogaszoknak azzal, hogy a joggal egyiitt jaro bizonyta- 
lansagot rejtegetik? Egyertelmu a kerdes, vajon miert tartjak eletben azt az 
elterjedt nezetet, hogy a jogszabalyok elore megjosolhatova tehetoek? Ha a 
jogaszok nem is felelosek a jog hatarozatlansagaert, akkor nem bunosek-e 
bizonyos mertekben amiatt, hogy becsapjak az embereket a jog lenyegi vo- 
nasat illetoen? Nem dorzsolt kepmutatok hadaval allunk szemben? 

Le sem lehet tagadni, hogy a jogaszsag olyan szlnben tunik fel, mint akik 
egy bizonyos latszat keltesevel azon munkalkodnak, hogy taplaljak a lakossag 

3 Jogrendszeriink brilians kritikusainak egy kis csoportja - akikre a jogaszsag legtobb tagja ugyet sem vet 
- megmutatta, hogy barmi olyasmi, mint a teljes jogbiztonsag, nem valosfthat6 meg. Vilagossa tettek, hogy a 
dolgoK termeszetebol fakadoan kozel sem annyira merev a jog, es merewe sem teheto annyira, mint azt a laikusok 
vagy a jogaszok tobbsege feltetelezi. A jog, mutatnak ra, csak relativ es ideiglen'es kompromisszumot kepes let- 
rehozni a stabilitas es a tarsadaimi elet folyamatosan va!tozo osszetevoi kozott, melyek rendezese elodazhatadan. 
„Minden joggai kapcsolatos gondolkodas a stabilitasra es a valtozasra vonatkozo igenyek osszebekfteseert kiizd.” 
Ez pedig egy veget nem 6ro harc. A jogot, mikozben ezeknek a szembendllo igenyeknek a harmonizalasra torek- 
szik, legjobb esetben is csak „a valoszinusegek logikaja” kormanyozza. Ezt a kerdest az olvd§6 reszletesen kifejt- 
ve megtalalhatja Maine, Holmes, Pound, Cohen, Cardozo, Cook, Demogue, G£ny, Gmelin, Gray, Green, 
Coudert, Bingham, Yntema, Hutcheson, Radin, Llewellyn es Lehman Irasaiban. 
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hamis nezeteit. A jogaszok nem pusztan fenntartjak azt a vulgaris veleke- 
d&t, hogy a jog teljesen stabilla es valtozatlanna teheto; ugy tunik, hogy azon 
benyomas kialakltasan faradoznak, hogy az egesz jog mar biztos alapokon 
nyugszik. Ha egy iigyfel feMborodottan elkialtja magat, hogy „szep kis alla- 
potok vannak, ha nem tudhatom pontosan, mihez is van jogom!”, akkor mit 
valaszol erre altalaban az ugyved? Megnyugtatja azzal, hogy a helyzet kivdte- 
les, hogy a jog altalaban kelloen vilagos, de ebben a konkret esetben valamely 
okbol nem lehet pontosan kideriteni az alkalmazando szabalyokat. Gyakran a 
tenyek valnak bunbakka: „Ha a tenyek az on iigyeben egyertelmuen megalla- 
pfthatoak es ketsegbevonhatatlanok lennenek, a jog kategorikusan alkalmaz- 
hat6 lenne” — mondja az tigyved. Ha ez a magyarazat nem vezet eredmenyre, 
mivel a vonatkoz6 tenyek tortenetesen vilagosak, az iigyfelnek azt mondjak, 
hogy a problemara atmenetileg nincs szabdly lefektetve: „a Kongresszus epp 
most fogadott el egy rosszul megszovegezett torvenyt”, vagy „a birak, alcik 
legutobb mesterkedtek a kerdeses joganyaggal, kiilonosen ostobak, tudatla- 
nok, szakmailag gyengek, radikalisok, vagy valami ezekhezhasonloakvoltak”. 
Ezekben a valaszokban hallgat6lagosan az a nezet fogalmaz6dik meg, hogy a 
jogosultsagok es a kotelezettsegek tulnyomo reszben vilagosan es ketseget ki- 
zar6an megallapithatoak, es hogy a jog fennmarado, meg nem kelloen biztos 
csekely resze konnyen azza tehet6. 

Ez a fajta onhittseg termeszetesen minden alapot nelkuloz. Hetente 
olyan iigyek szazaiban dontenek a bfrosagok, amelyek eseteben nem a vi- 
tatott „tenykerdeseknek”, hanem egyediil a „jogertelmezes” mikentjenek 
van jelentosege. 1 '’ 1 Ha a jog felreertlietetlen es kiszamithat6, akkor milyen 
kifogasokat hozhatnak fel azok az iigyvedek, akik elveszftik a pert? Mar az 
ftelet el6tt tudniuk kellene, hogy allitasaik a jogszabalyokkal ellentetesek. 
Akkor miert perelnek vagy vedekeznek? Nehany esetben ketsegtelenul a 
tudatlansaguk vagy kapzsisaguk, avagy azon torekvesiik miatt, hogy idot 
nyerjenek, esetleg mert a csokonyosen pereskedni kivano iigyfel eroskodik. 
Sok esetben azonban becsiiletes es felkesziilt ugyvedek mindket oldalon 
nyugodt lelkiismerettel javasolhatjak azt sajat iigyfeleiknek, hogy bocsat- 
kozzanak perbe. A dontes meghozatala el6tt a jog meg elegge bizonytalan 
ahhoz, hogy igazolja az ilyen tanacsot. 

Mindezek alapjan ugy tiinhet, hogy a gyakorlo jogaszoknak tudataban 
kellene lenniiik a jog rendezetlen allapotaval. Megis, figyeljiik meg az iigy- 
vedeknek a birosagok fele iranyulo erveleset, illetve maguknak a birosa- 
goknak az lteleteit, ugy vannak megfogalmazva, mintha a helyes dontes a 
jogszabalyok pontos es elbzetesen mar letez6 rendszerebol tort6n6 logikai 
levezetes utjan jott volna I6tre. A bfrak ritkan fedik fel erveleseik bizonyta- 
lan elemeit, valamint a dontesiikkel kapcsolatos mcggyoz6desiik k6tsegeit, 
avagy annak teljes hianyat. A bir6i szokincs keves lehetoseget tartalmaz a 
bizonytalansag kifejez6s6re. Abogyan azt Sir Henry Maine megfogalmazta: 




I 

24 Jerome Frank: BIrAskodAs az elme ItEl6szeke el6tt. (VAlogatott fRAsoK) ( 

| 

Ha tenyek egy csoportja itelkezes vigett a birosdg eli keriil, akkor „a btrd es [ 

az iigyved kdzbtti vita egesze elofeltetelezi azt, bogy egy olyan kerdes sem merul jj 

fel, illetve meriilbet fel, ami a regieken kiviil mds elvek, vagy a regota elfogadott I 

megkiilonbbzteteseken kiviil ujabbak alkalmazdsdt kivdnnd meg. Teljesen terme- [ 

szetesnek veszik azt, bogy letezik valahol egy olyan szabdly a bevett gyakorlat | 

korebdl, amely lefedi a kerdeses per tenyeit, valamint azt, bogy amennyiben ilyen ? 

szabdlyt nem taldlnak, az csak amiatt van, mert nem volt mega sziikseges tiirelem, | 

tudds vagy eleselmejuseg a feltdrdsboz. A megfelelo jdrtassdggal nem rendelkezb | 

szemlelo arra a kovetkeztetisre jutbat, bogy a birosdg es az iigyved babozds nelkiil | 

elfogad egy olyan doktrindt, amely szerint valahol, in nubibus vagy in gremio I 

magistratum, litezik ajognak egy teljes, koberens, ardnyos rendszere. Ez elig dt- [ 

fogd abboz, bogy elldsson minket olyan elvekkel, amelyek a koriilminyek bdrmely e 

elkipzelbetb kombindcidjdra alkalmazbatoak. [ 

Mi az oka ennek a szmlelesnek, mire ez a hivatasos kepmutatas? A valasz i 

erdekes: nincs semmifele kepmutatas. A jogaszi szmleles nem tudatos felre- f 

ytzetis. A jogaszok a laikusokhoz hasonl6an maguk sem ismerik fel teljesen j 

a jog alapjaban veve plasztikus es valtoz6kony jelleget. 4 Habar a jogaszok [; 

legfontosabb feladata a jogszabalyok hasznalhat6va es rugalmassa tetele, a ; 

szakma nagy resze elhiszi, hogy ezek a szabalyok alapvetoen valtoztathatat- 
lanok vagy azza tehet6k — es ezzel a nagykozo nseget is e hiedelem elfogada- ; 

sara osztonzik. Ezert talalkozhatunk olyan jogaszokkal, akik azt mondjak, 
hogy „a jog megallapltasara vagy alkalmazasara iranyulo bi'rosagi eljaras 
lenyegileg hasonlft ahhoz az eljarashoz, amely reven geometriai ismerete- ; 

inket szerezhetjiik meg [...] Az esetek nagy tobbsegeben a jogi problemdk | 

megoldasa olyan biztos es pontos, mint az a valasz, melyet egy matematikai ; 

problemara adhatunk”. 161 

Tehat a jogasz valodi muveszete a jog valtoztatasanak muveszete, mely igen- 
csak hasznos a laikusok szamdra, akiknek erdekeit egy valtozatlan jogrend- 
szer gyengen tudna szolgalni — m6g ha 6 nincs is ezzel tisztaban. Kiilonosen 
igaz ez a XX. szazadra. Korunkban a hangsuly a valtozasokon van. Ennek 
megfeleloen a jog jelenlegi iranya messze van a statikus biztonsagtol — a regen 
lefektetett jogok Srzesetol —, es a dinamikus biztonsag — az uj vallalkozasok 
resztvevoinek vedelme - fele tart. Ez azt jelenti, hogy a nagykozonseg szokasos 
gyakorlati igenyeit komolyan akadalyozna a rugalmatlan jogi rendezes. A jogi 


4 Eltekintve attol a meglepoen kis csoporttol, akik figyelembe veszik a fentebb emlftett kritikai megjegyzeseket, 
a joeaszok nagy tobbsege figyelmen ki'viil Hagyja ezeket az frasokat, es oiyan nezeteket fogadnak el, mint amit 
peltftul Beale professzor kepvisel: „Ahol csak letezik egy politikai tarsadaiom, ott lennie kell egy komplett jog- 
rendszernek is, amelynek minden elofordulo esetet szabalyoznia kell.” Termeszetesen a tobbsegen belul is eltero 
fokban tudatosul a jogban rejlo bizonytalansag. Valojaban minden jogasz idorol-idore valtozo mertekben ismeri 
fel ezt az igazsagot. 
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elvek merev rendszere a laikusok szamara elviselhetetlen Prokrusztesz-agynak 
bizonyulna. M6gis, paradox modon, mikor 6 6s jogaszai egy klvant jogrend- 
szerre vonatkozo v6lemenyiiknek adnak hangot, altalaban azt mondjak, hogy 
egyszer 6s mindenkorra rogzftett jogot szeretnenek. 

Erdekes problemahoz eriink el: miert s6varognak az emberek a jog netn- 
,ldvanatos es valojaban meg sem val6sithato allandosagara 6s megvaltoz- 
hatatlansagara? Mi6rt maradt fenn a modern vilagban a jog osszefiiggo es 
valtozatlan rendszerenek 6si alma? Miert tart ki a jogaszok nagy tobbs6ge 
amellett, hogy a jognak vilagosan megismerhet6nek 6s pontosan kiszamlt- 
hat6nak kellene lennie, habar mikor fgy tesznek, akkor a jog egzaktsaga- 
ra vonatkozo abszurd, de elterjedt n6zetet igazoljak? Mi6rt ismernek el a 
jogaszok egy ilyen abszurd mercet, amely kontarkodasnak 6s artalmasnak 
tiinteti fel csodalatra melto es tarsadalmilag 6rtekes vivmanyukat — a jog 
hajlekonysaganak es rugalmassdganak fenntartasat? 5 Mi6rt ism6telgetik 
korunkban Francis Bacon tobb szaz eves panaszat, miszerint „torv6nyeink 
jelen alldsa nagy bizonytalansaghoz vezet”, es miert ragaszkodnak kovetke- 
zetesen ahhoz a meggyoz6deshez, hogy az ilyen „bizonytalansdgok” artal- 
masak es mindenkepp keriilendoek? 

Mi az oka ennek a szunni nem akar6 kutatasnak az irant, ami megszerez- 
hetetlen 6s ami gyakran nem is kwanatos? 

Wurzel, az 6les elm6ju gondolkod6 is erre a k6rdesre osszpontositot- 
ta figyelmet. (3 is azt kerdezi, vajon mi6rt vdgyodunk a jog teljes bizo- 
nyossagara, 6s mi az eredete annak, hogy ugy tesziink, mintha kepesek 
volnank ennek eleres6re. A valaszt abban leli meg, amit 6 a jogszabalyok 
rendszerere vonatkozo „tdrsadalmi igenynek” nevez. Az ilyen — soha meg 
nem val6sfthato - jogrendszer az allam altal kiadott kimerft6en reszletes 
parancsok taxaciojak6nt jelenik meg, amely alkalmas arra, hogy valamennyi 
elkepzelhet6 ellentetet rendezze. Arra a kovetkeztetesre jut, hogy az igaz- 
sdgszolgaltatasunk pszichologiaja felt6tleniil igenyli, hogy ezt a „tarsadalmi 
ig6nyt” hamis ldtszatok el6gitsek ki. 

Ez aligha lehet el6gs6ges valasz. Maga utan vonja a tovabbi kerdest: mi az 
alapja ennek a tdrsadalmi igenynek? Mi6rt kell a jognak a parancsok ldtszo- 
lag teljes rendszer6nek tunnie, noha nem is az? Miert haszndlnak, meg ha 
akaratlanul is, az 6les eszu, kemenyfejii realistaknak tun6 jogaszok szamta- 
lan fortelyt maguk es a kozvelem6ny becsapasara? Honnan ered a becsapa- 
tasunk iranti vagy? Mi a forrasa ennek a szokatlan „tarsadalmi igenynek ’? 


5 fippen akkor, amikor a jogaszok mindent beleadnak, mikor a jog helyreallftasanak nagy szakmai hozzaertest 
igenylo es nelkiilozhetetlen feladatat teljesitik, es amikor ennek vegrehajtasa soran uj problemakkal talalkoznak, 
nos, a laikusok, es gyakran a sajat maguk szemeben is epp iiyenkor tfinik ugy, hogy azokat az idealokat- gyalazzak 
meg, amelyekhez ok maguk eskiidtek h6seget. A jogaszokat ennek eredmenyekent sziiksegszeruen a hozza nem 
ertes es a tisztessegtelenseg vadjaival tamadjak. Ezen tulmen6en a jogaszt magat is megzavarja az, hogy ket, lat- 
szolag ossze nem egyeztetneto kotelezettseget kell teljesitenie. 
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E tanulmanyban reszleges valaszadassal probalkozunk. | 

Eloszor is fogalmazzuk at a problemankat. A jogbiztonsag csak korlato- J 

zott fokban valosithato meg. A jog pontossagara es kiszamithatosagara vo- | 

natkozo altalanos igenyt nem lehet kielegiteni, mivel az emberek sokkal j 

nagyobb fbku jogi allandosagra torekednek, mintsem az elerheto, kivanatos j 

vagy epp sziikseges lenne. Ha igaz az, hogy nagyobb jogbiztonsagra to- | 

rekednek, mint ami a gyakorlatban kivanatos vagy megvalosithat6 lenne, f 

akkor a tulzott jogi stabilitasra vonatkozo igeny nem gyakorlati igenyekbol | 

szarmazik. Akkor a gyokerei nem a valosagbol erednek, hanem valami ir- ‘j 

realis iranti epekedesbol. 6 Azt kell tehat mondanunk, hogy irracionalis az a j 

szeles korben elterjedt velekedes, mely szerint a jog nagyjabol mozdulatlan jj 

es biztos, vagy ilyenne teheto. Bizvast besorolhatjuk tehat az illuziok vagy [ 

a mitoszok koze. f 

Mi a forrasa ennek az alapveto jogi mitosznak? 7 f 


JEGYZETEK 

111 12. American Bar Association Journal> p. 153. 

121 NapOleon kesobb valamelyest modosftotta nezeteit. 

131 Frederick Soddy, a vilag egyik legnagyobb fizikusa, aki 1921-ben Nobel-dijas lett, a 
jogaszokat sarlatanoknak tekinti, akik jogi szellemidezessel foglalkoznak, es akiknek az a 
celjuk, hogy megorizzek a jogi titkokat es „felrevezessek a k6zvelemenyt”, amikor a jogot 
„erthetove es kiszamithatova' kellene tenniuk. „Egy pap, politikus vagy orvos igazan 
hasznos ember - Irja a Salisbury marki. - E szakmak kepviseloi jo dolgokat visznek veg- 
hez. De egy ugyvea a lcgjobb esetben is csak megturt gonosz. Letezeset abbol a tenybol 
szarmaztatja, hogy a jog erthetetlen.” William Durran nemreg frt egy konyvet Bencb 
and Bar dmmel, amelyet e^eszeben annak szentelt, hogy „az iigyvedek es a laikusok 
viselkedesenek konfliktusair abrazolja. Ugy talalta, hogy a laikusok „rettegnek a jog bi- 
zonytalansagaitol”, ellenben a jogasz „termeszetesen imadja az olyan helyzeteket, amikor 
mondandojat terjengosre foghatja a leheto legtobb dolog tekinteteben. [...] Nem a jog 
bizonyossaga, hanem bizonytalansaga a kifizetodo a jogasz szamara. [...] A bizonytalan- 
sagok, a torvenytelensegek es az iigyvedek fizetesei lepest tartanak egymassal. [...] Az 
utca emberevel szemben sok furfanghoz folyamodnak, es ez nem azoknak, hanem a jo- 


: Ncm tagiiJLuo, hogy a tcljcscn kiszanu'tliaLO jogra vonacko/.6 igcny -- IcgaLibLis rcs/.bcn - gyakorlan 

szuksegletekbol szarmazik, gyokerei a valosagbol erednek. De ennek az igenynek a gyakoriau vonatkozasa gyak- 
ran tulhangsulyozott. Mi tobb, gyakran elofordul, hogy az az ember, aki ma meg hajh'thatatlannak akarja iatni a 
jogot, holnap mar rugalmasnak szeretne tudni azt. Az esetek tobbsegeben megis - mikor meg kell fogalmaznia 
a joggal szembeni ldvanalmait — mar csupan a jog allandosagara vonatkozo vagyara emlekszik, es elfelejti azokat 
az eseteket, amikor gyakorlati celjait sokKal jobban szolgalta a valtozo jog. Vegiil nem szabad arrol elfeledkezni, 
hogy a gyakorlati igenyeknek sem lehet mindig eleget tenni, ezert a jozan gondolkodasd emberek minden ilyen 
vaggyal felhagynak. Jones talan epp Tokioban van, amikor a szukseg azt ki'vanna, hogy fizikailag New York-ban 
legyen. Egy varazsszonyeg megoldaskent kivalo volna. Habar gyakorlati igenye az egesz fold azonnaii atutazasara 
sarkallja, aligha mondhato, hogy ez a vagya - termeszetet tekintve - gyakorlati lenne - akkor sem, ha Jones ki is 
tart a varazsszonyeg beszerzese mellett. 

7 6si mftosz ez, noha alakja es kifejezodese gyakran valtozott. 


gaszi szakmanak a javara szolgal, amely mindehhez a bizonytalansagok osszegyujtesevel 
minden ketseget kizaroan hozzajarul. [...] A Bar szandekosan idezte elo es novelte a jogi 
standardok osszeolvadasat es bizonytalansagat.” Durran „a common law-rol fr annak 
ordogi kfseretet jelento bizonytalansagaival egyiitt [...] azon bizonytalansagokrol, melyek 
a jogaszoknak jovedelmeznek”, es keves valoszinuseget latja annak, hogy „azokat, akik 
beveteleiket annak a tenynek koszonhetik, hogy a jog erthetetlen [...] le rogja gyozni egy 
olyan vagy, amely arra iranyul, hogy a jog ertheto, alkalmazhato es olcso legyen”. 

[41 Barry: The Scientific Habit of Thought. p. 138; Whitehead: Science and the Mo - 
dern World. p. 166; Whyte: Arcbimedes or the Future ofPbysics. p. 30-39; Burtt: The 
Metapbysical Foundations ofPbysics; Eddington: Space , Time and Grauitation. p, 198, 
201, es The Nature oftbe Pkysical World; Bridgman: The Logic ofModern Pbysics; Reuff: 
From the Pbysical to the Social Sciences; Morris Cohen: The Social Sciences and the 
Natural Sciencies. In The SocialSciences and Tbeir Interrelations. p. 437. Lasd Bridgman 
(1929): The New Vision of Science. Harpers Magazine. March, p. 443. HEiSENBERGnek 
a „bizonytalansagi elvre” vonatkozo allitasa telanteteben, melynek lenyege az, hogy 
„vannak bizonyos benne rejlo korlatjai annak a pontossagnak, amellyel a fizikai szituaci- 
ok leirhatoak”, valamint az, hogy a meresek pontossaganak vegso biztossaga a fizikaban 
mindorokre korlatozott. EDDlNGTONnak a „hatarozatlansag elvere” vonatkozo gondola- 
tait lasd: The Nature oftbe Pkysical World. p. 306. 

151 Csak ebben az orszagban es csak a felso birosagokon megkozelftoleg naponta 500 iigyet 
dontenek el minden heten, amelyeknek feltetelezhet61eg fele vonatkozik elsosorban 
„jogi kerdesekre”. Ha az alsobb birosagi iigyeket is ide vessziik, a hetente hozott ilyen 
jellegu dontesek szama biztosan negy szamjegyu lenne. A jogkerdesek es tenykerdesek 
kategoriai sok esetben nem is valaszthatoak el egymastol. - 

161 Abbott: Justice and the Modern Law. 
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Sokat beszeltiink mar a jogrol, de egyaltalan mi is „a jog”? Tokeletes meg- 
batarozasa lehetetlen lenne, de meg egy tobbe-kevesbe megfelelo defmlcio 
is kimerftene az olvas6 turelmet. Megsem artana megyizsgalni, hogy mit je- 
lent a jog - hetkoznapi ertelmeben - napjaink atlagembere szamara, mikor 
az iigyvedjevel konzultal. 

A Kentuckyban bejegyzett Blue & Gray Taxi vallalat a Jones csalad tulaj- 
donaban volt. Ez a vallalat szerzodest kotott a szinten kentuckyi illetosegu 
A. & B. vasuttarsasaggal, melynek ertelmeben a Blue & Gray Taxi valla- 
latnak kizarolagos joga volt arra, hogy a vasuti tarsasag allomasan es annak 
kozeleben iizleti tevekenyseget folytasson. 

Egy rivalis taxi vdllalat, a Williams csalad tulajdonaban levo Purple Taxi, 
semmibe veve a szerzodest, a vasuti vallalat altal a Blue & Gray Taxi reszere 
kijelolt helyeken parkoltatta kocsijait, es ott v6gzett iizleti tevekenyseget, 
valamint mas modjat is kereste annak, hogyan fossza meg a Blue & Gray 
Taxit a szerzodes altal megszerzett elonyoktol. 

A Jones csalad ezen felhaborodott, hiszen a Blue & Gray tulajdonlasabol 
szarmazo profitjuk veszelybe keriilt. Koņzultaltak louisville-i iigyvedjiikkel, 
aki feltehet6en ennyit mondbatott nekik: ,A-tt6l tartok, hogy a szerzodes 
jogilag nem erv6nyes. Kentucky Legfels6bb Bfrosaganak szamos donteset 
megvizsgaltam, melyek tisztan mutatjak, hogy egy ilyen szerzodessel ebben 
az allamban nem mehettek semmire. Kentucky birosagai semmisnek te- 
kintik ezt a fajta megallapodast, mivel torvenytelen monopdliumot teremt. 
Azonban atgondolom az iigyet; gyertek vissza holnap, addig megprobalok 
valami kiutat talalni.” 

Mdsnap tehat Jonesek visszamentek hozza. Ekkor az iigyvedj iik azt mond- 
ta, ligy gondolja rdjott, mikent lehet a szerzodest fenntartatni: „Ndzzetek, 
a kovetkezo a helyzet: Kentuckyt es nehany mas allamot kiveve a legtobb 
allam birosagan egy ilyen megdllapodds teljesen rendben levonek min6siil. 
Balszerencsenkre azonban, ahogy most allnak a dolgok, kentuckyi birosagra 
kell mennetek. Ha sikeriil elemiink, hogy szovetsegi birosagon targyaljak 
az iigyiinket, jo esely van arra, hogv mas eredmeny szulessen, mert ugy 
gondolom, hogy a sz t ovetsegi birosag a tobbsegi szabalyt fogja kovetni, s 
nem a kentuckyit. Nem vagyok benne biztos, de erdemes lenne megpro- 
balni. Szoval a kovetkezoket tehetjiik. Alapftunk egy uj Blue &c Gray Taxi 
vallalatot Tenesseeben, amelybe a Kentucky Blue & Gray vallalat atviszi az 


* Frank, Jerome (1963): Laioand tbe Modern Mind. Elso resz-V. fejezet: Legal Realism. p. 46-52. Fordltotta: 
Boka Janos. 
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osszes yagyonat. Ekkor majd keszitiink a vasuti tarsasaggal egy uj szerzodest 
a Tenessee Blue & Gray yallalat neveben 5 s ugyanakkor a regi szerzodest fel- 
bontjuk, nem sokkal ezutan pedig a regi Kentucky Blue & Gray vallalatot 
megsziintetjuk.” 

„Megis, mi jo szarmazhat ebbol a gyanus ugyletb6l? ,:> - szolt kozbe az 
egyik Jones. 

Az iigyved arcara szeles mosoly iilt. „Csak annyi — valaszolt biiszken sa- 
jat agyafiirtsagara - hogy az A. & B. vasiittarsasag Kentuckyban alakult, 
csakiigy, mint a Purple Taxi, amely ellen perelni akarunk. A szovetsegi bl- 
rosag ugy fog ezekre tekinteni, mintha ezek Kentucky allampolgarai len- 
nenek. Nos, egy tarsasag, mely Kentuckynak allampolgara, nem vihet el 
egy ilyen pert a szovetsegi birosagra olyan tarsasagok ellen, amelyek szinten 
Kentucky allampolgarai. Ha azonban a vallalatotok tenessee-i tarsasagga 
valik, ugy fognak ra tekinteni, mintha az Tenessee allampolgara lenne. Ek- 
kor pedig az uj tenessee-i vallalatotok perelheti a masik kettot a szovetsegi 
birosagnal, mert a pert kiilonbozo allamok allampolgarai kozotti pernek 
tekintik majd. Es egy olyan fajta pert, ami azon alapul, amit mi jogaszok J az 
allampolgarsag elteresenek 5 hivunk, a szovetsegi bfrosagra vihet egy olyan 
tarsasag, melyetTenesseeben alapftottak, ha a masik tarsasag egy kiilonbozo 
allamnak, Kentuckynak az allampolgara. A szovetsegi birosag pedig - mint 
mar mondtam - jo esellyel fenntartja a szerzodeseteket.” 

„Nagyon ravasznak hangzik - mondta az egyik Jones csodalattal eltoltve. 
- Biztos vagy benne, hogy mukodni fog?” 

„Nem - felelte az iigyved. - Egy ilyesfajta tervben sohasem lehetsz toke- 
letesen biztos. Nem talalok egy esetet sem, amelynek tenyallasa tokeletesen 
raillene a ti iigyetekre. Nekem be kell ernem annyival, hogy ez a torveny, es 
fgy kellene dontenie a szovetsegi birosagnak. Nem garantalom a sikert, de 
azt ajanlom, hogy probaljuk ki a javaslatomat.” 

Kovettek a tanacsat, es nem sokkal azutan, hogy az uj Tenessee Blue & 
Gray vallalatot letrehoztak es megkototte az uj szerzodest, Jonesek pert in- 
ditottak a helyi szintu Szovetsegi Birosagon a konkurens Purple es a vasuti 
tarsasag ellen. Ebben a perben a Tenessee Blue & Gray vallalat azt kerte 
a birosagtol, hogy a vasiittal kotott szerzodes ervenyesitesevel akadalyozza 
meg a haborgatast. 

Ahogy Jonesek iigyvedje remelte, a szovetsegi birosag, a Purple tarsasag 
iigyvedjenek tiltakozasa ellenere, egyreszt ugy hatarozott, hogy egy ilyen 
pert meg lehet inditani elotte; masreszt arra jutott, hogy a szerzodes erve- 
nyes. Ennek megfeleloen a birosag eltiltotta a Purple tarsasagot attol, hogy 
beavatkozzek Jonesek Blue & Gray vallalatanak'vasiiti uzletebe. Jonesek or- 
vendeztek, mivel mostantol profitjuk meg inkabb biztosftottnak latszott. 

Nem sokaig orulhettek azonban. A masik fel megfellebbezte az ligyet az 
illetekes szovetsegi fellebbviteli birosagnal. Jonesek ugyvedje kisse aggodott, 
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hogy a birosag megvaltoztathatja az alacsonyabb szintu szovetsegi blrosag j 

donteset. Am az nem tette, es fgy Jonesek ismbt orulhettek. ni __ ti 

A Purple tarsasag azonban kitartott, es elvitte az tigyet az Egyesiilt Alla- j 

mok Legfelsobb Bfrdsaga ele, mely kilenc birobol all, es Jonesek iigyvedje j 

nem lehetett biztos abban, hogyan fognak azok a bfrak allast foglalni va- j 

lamennyi felmeriilo kerdesben. „Van nehany dj ember a pulpitus mogott, \ 

nem is beszelve Holmesr6l es Brandeisrol. Nagyon kiszamftliatatlanok” 

- osszegezte velemenyet. | 

Az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaganak donteseben a kilenc biro | 

koziil hat egyetertett Jonesek iigyvedjevel, harom biro viszont (Holmes, ( 

Brandeis 6s Stone) az ellentetes velemenyen volt. Azonban az Egyesiilt Al- ji 

lamok Legfelsobb Birosagaban a tobbseg dont, igy Jonesek jov6jet vegleg f 

bebiztositottak. 

Nos, mi volt „a jog” Joneseknak, akiknek a tulajdondban a Blue & Gray j 

Taxi vallalat volt, es mi a Williamseknek, akike pedig a Purple tarsasag volt? j 

A vdlasz a kerdes feltevesenek napjatol fiigg. Ha azelott kdrdezzuk, mikor f 

az dj Tennessee vallalat megkototte a szerzodest, azt lehetett volna mon- f 

dani, hogy „a jog” alapjan Jonesek majdnem biztosan veszftenenek, mert i 

a szerzodes ervenyessegere vonatkozo barmely pert akkor csak a Kentucky 
Allami Bfr6sagon lehetett volna megindftani, melynek a korabbi dontesei 
ellentetesek voltak egy ilyen megallapodas tartalmaval. 

Miutan Jonesek ugyv6djuk javaslatdt megvalosftottak, es az dj Tenessee- i 

beli tarsasag mar megkototte a szerzodest, ketsegesebb volt „a jog”. Sok f 

iigyved egyetertett volna Jonesek iigyvedjevel abban, hogy jo esely van a j 

Jones csalad gydzelmere, ha a pert a szovetsegi blrosagon indftjdk meg. 

Valoszinu azonban, hogy ugyanennyien nem ertettek volna ezzel egyet: azt 
mondtak volna, hogy az dj, Tenessee-ben honos vallalat megalapltasa csak 
egy triikk ahhoz, hogy a Kentucky bfrosdgtol dtkeriiljenek a szovetsegi bi- 
rosagra, olyan triikk, amit a szovets6gi bfrosag nem helyeselt volna. Vagy 
arra is hivatkozhattak volna, hogy - fiiggetleniil ettol a kerdestol - a szo- l 

vetsegi bfrosag a jogellenes monopolium letesi'tesere iranyulo szerzddesek 
ervdnytelensegevel kapcsolatos, jol megszilardult kentuckyi szabdlyt kovet- 
ne, mivel torvenyellenes monopdliumot teremtenek (kiilonosen azert, mert ' 

kentuckyi ingatlan hasznalatar6l van sz6), s ez alapjan a szovetsegi bfr6sag 
Jonesek ellen dontene.„A jog” az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosd- 
ganak dontese el6tt valoban nem volt egyertelmu. 1 Senki sem tudhatta, 
hogyan fog a bi'rosag donteni. Vajon a kentuckyi gyakorlatot kovetik majd? , 

Ha igen, akkor a torveny szerint a szerzodes semmilyen jogot nem ruhaz- 


1 Vagyis bizonytalan volt, hogy vajon Williamseknek van-e energiajuk, tiirelmiik es penziik^ fellebbezni. Ha 
nem lett volna, akkor az alsobb szintu szovetsegi bi'rosag dontese lett volna a tenylegesen letezo szabaly a Jones 
es a Wiliiams csaldd szamara. 
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hatott at. Vagy nem kovetne Kentucky joggyakorlatat? Ha l'gy tortenne, 
a szerz6des jogokat ruhazna at. A jogvitanak a szilard jog alapjan torten6 
szabalyozasdrdl vagy akar a felek torvenyben megallapftott jogairol beszdlni 
a legfels6bb bi'rosag donteset megel6zoen puszta szofecserles. Ha azon az 
emelvenyen meg ket bi'r6 egyetert Holmes, Brandeis es Stone birokkal, a 
jog es a felek jogosultsagai eppen ellenkez6leg alakultak volna. 

A dontes utan „a jog” rogziilt. Nem volt mas blrosag, amelyhez fellebbez- 
ni lehetett volna. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bi'rosagdnak l'teletet nem 
vonhattak ketsegbe, l'gy Jonesek es Williamsek jogosultsagai vegervenyesen 
megszildrdultak. 

Most vegre megkiserelhetj iik meghatarozni, mi is a jog az atlagember 
nezopontjabol. Meghatdrozott laikus szemely szamara a konkret tenyek 
bdrmely csoportjara vonatkoz6 jog egyenlo egy birosagnak az ugyanezek- 
re a tenyekre vonatkozo dontesevel, mar amennyiben ez a dontes erinti a 
konkret szemelyt. Mindaddig, amfg egy bi'rosag nem hatdroz e tenyeket 
illetoen, meg nem letezik ezzel a targgyal kapcsolatban semmilyen jog. 
Egy ilyen dontes el6tt az egyetlen elerheto jog az iigyvedek velemenye a 
szemdlyekkel es a tenyekkel kapcsolatos jogot illet6en. Azonban egy ilyen 
velemdny meg nem jog, csupdn talalgatds azt illetoen, hogy mikent fog a 
blrosdg donteni. 2 

A jog tehat barmely adott helyzetet illetoen vagy (a) valodi jog, azaz az 
adott helyzetre vonatkoz6 egyedi multbeli dontes, 3 vagy (b) valoszmu jog, 
azaz talalgatds a kesobbi egyedi dontest illetoen. 

Altalaban amikor egy iigyfel iigyvddjevel „a jogr6l” konzultal, val6jaban 
nem arrol akar megbizonyosodni, hogy a bfrosagok milyen donteseket hoz- 
tak a mdltban, hanem hogy mikent fognak donteni a jovoben val6szfnuleg. 
Azt kerdezi: „mint az indianai American Taffy Company reszvenyesenek, 
van-e jogom belenezni a konyvelesbe?”, vagy „kell-e New York allamnak 
orokosodesi illeteket fizetnem azon kotvenyek utan, melyek felesegem ha- 
lalaval szalltak ram, ha a lakhelyiink Ohioban volt, de a kotvenyek ha- 
lalanak pillanataban New Yorkban voltak letetbe helyezve?”, vagy „van-e 
jogosultsagom egy sztrajk sordn ’bekes’ sztrajkorseget aili'tani Kalifornia 
dllamban?”, vagy „ha Jones eladja nekem chicag6i cipoiizletet es beleegye- 
zik, hogy ti'z 6vig nem fog velem versenyezni, kotelezo lesz-e az egyezseg?” 
\ valaszok (jollehet ikadhatnak ilvenek is: ,,/an ilven jog”, „a torveny sze- 
rint az a vagyon nem adokoteles’, „az llyen sztrajkorseg torvenyellenes”, 


2 Az USA Legfelsobb Birosagat szellemesen a „ta!algatasok legfelsobb birosaganak” is neveztek. 

3 Vagyis megnatarozott szemelyek kozott keletkezett tigyben meghatarozott tenykerdesekben hozott multbeli 
dontes. Meg egy regebbi dontes is csak korlatozott mertekben rogzi'ti a felek perben ervenyesftheto jogait. Mas 
szavakkal monava, amit egy bfrosag a felek kozott eldont, bizonyos reszben tovabbra is nyitott kerdes maradhat mas 
birosagok szamara, vagyis tovabbra is talalgatasok targya lehet. 


1 
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„az egyezseg jogilag nem kotelez 5 ) yalojaban csupan profeciak es joslatok 
a biroi tevekenysegrol. 4 Ebbol a szempontbol a jog gyakorlatilag - talalo 
kifejezessel — a joslas muveszete. 

Tenylegesen letezo multbeli eseti dontesek es talalgatasok a jovoben meg- 
hozando egyedi donteseket illetoen. Igy szoktak a jogaszok defmialni a jo- 
got? Egyaltalan nem. 


JEGYZET 

111 A szovegben targyalt eset, s ktilonosen az ott idezett parbeszed csupan a „kepzelet muye”, 
de az erintett kerdesek nagyon kozel alltak azokhoz, melyek a Black <& White Taxi & T. 
Co. v. Brown & YellowTaxi & T. Co. U.S 518, (igyben is felszmre keriiltek. 

121 Ez volt az, amit az USA Legfelsobb Birosaganak harom biraja (HolmeS, Brandeis es 
Stone) jognak tartottak. 


4 A konyvben ketsegkfviil tulhangsuiyozzuk a birak magatartasanak jelentoseget, ami mesterkeltnek tunik. Az 
iigyvedek es iigyfeleik tulajdonkeppen valamennyi kozigazgatasi hivata!nok magatartasaval, es mindenki masnak 
a Dirak es a hivatainokok magatartasara adott vaJaszavaJ foglalkoznak. Egeto szukseg van a jogaszok kepzeseben 
mindezen ielensegek vilagos es leplezetlen megismertetesere es oktatasara, mivel ezek liozzatartoznak az ugyvedek 
elfogadou gyakorlataboz. 

Egyszerre azonban csak egy dologra koncentralhatunk. Mivelhogy a jogaszok idejiik legnagyobb reszet manap- 
sag azzal toltik, hogy megjosoljak a vegeredmenyt, vagy hogy meggyozzek a birakat donteseikben, a konyvben 
vizsgait jog „bfroi jog M . Az itt targyalt „tenylegesen letezo jog" es „valosz(nu jog 5> „tenvlegesen letezo es valoszmu 
bfrosagi jogot" jelent. Ez a korlatozas, meg ha mesterkelt is, minden bizonnyal mentneto, mivel nagyjabol meg- 
egyezik korunk laikus embereijek felfogasavai, mikor az iigyvedjevel targyal. 

Termeszetesen mindenki tetszese szerint definialhatja a „jogot M . Az a szo, hogy „jog M felreertheto, es nem lenne 
rossz, ha eltorolhetnenk. Mindaddig azonban, amfg egy helyettesitot nem talalunk, megis megfelelonek tunik 
arra alkalmazni, ami a gyakorlo jogasz munkajanak kozponti elemet jelenti. Ez a konyv a „joggal” elsosorban ugy 
foglalkozik, niint ami a gyakorlo jogdsz munkdjdt , valamint az ot megbizd iigyfeleinek az igenyeit befolydsolja. 

Eobol a szempontbol a birosagi jogot nagyjabol ugy lehetne definialni, mint olyan specidlis midtbeli es jboendo 
iteleteket, melyeket kikenyszeritenek, vagy melyeknek eleget tesznek. 


A BIROIJOGALKOTAS* 


Van-e a bfraknak jogosultsaguk es hatalmuk arra, hogy jogot alkossanak 
es valtoztassanak? Sok betut vetettek mar papfrra e kerdes megvitatasa so- 
rin. A vita rovid osszegzese megvilagitja tezisiinket. 

A hagyomanyos nezopontot a kovetkezokeppen lehet osszefoglalni. 

A jog szabalyok rendszere, amely kezdetektdl letezik, osregi es megvaltoz- 
tathatatlan, eltekintve attol a meghatarozott resztol, amit a jogalkotok az 
altaluk kibocsatott torvenyekkel valtoztattak meg. Vagyis a torvenyhoz6k 
kifejezett hatalommal rendelkeznek arra, hogy megvaltoztassak a jogot, a 
bfrak pedig azert vannak, hogy alkalmazzak azt. 

Az „alkotott” jog megelozi a bfrdi donteseket. 

A blrak csupan a jog „el6 orakulumai”. Ck pusztan a „beszel6 jog”. Funk- 
ciojuk tisztan passzfv, 6k a „szaj, amely kimondja a jogot”. Nem alkotjak 
vagy talaljak ki az uj jogot, mint ahogy Amerikat sem Kolumbusz hozta 
letre vagy talalta ki'. A bfroi fteletek mutatjak meg, hogy mi a jog; tovabba 
ezek a legjobb bizonyitekai a jognak, azonban nem tobbek ennel. Amikor 
egy korabbi dontest feliilbiralnak, nem mondhatjuk, hogy az ebben kife- 
jezett szabaly egykor jog volt, amit a kesobbi dontes valtoztatott meg. tJgy 
kell tekinteniink a korabbi dontesre, mint egy hibas szabaly lefektetesere, 
mint ami hibas terkepe volt a jognak, ahogy a Kolumbusz elotti vilagterkep 
is hibds volt. Hangsulyozand6, hogy nem hivatkozhatunk ugy az uj dontes- 
re, mint uj jog alkotasara. Meg ha annak is tunik, e;z csupan egy darabja a 
kijavftott „jogi terk6peszetnek”. 

Ha egy bfr6 uj szabalyt probal „kiagyalni”, hatalommal val6 visszaeles- 
sel vadolhato, mert csakis a jogalkoto bataiom valtoztathatja meg a jogot. 
A birak, frja Blackstone, „nem azzal lettek megbizva, hogy kinyilvamtsak az 
uj jogot, hanem hogy fenntartsak es magyarazzak a regit”; amikor p'edig egy 
korabbi dontest rakunk felre, mert „teljesen esszerutlen”, a kesobbi blrak 
nem uj jog alkotasara tamasztanak igenyt, hanem arra, hogy megvedjek a 
regit az elferdit6st61”. A korabbi biro latasa fogyatekos volt, es „hibazott” a 
jog megtalalasakor, amit ut6dai javftanak ki. 

Igy fest a liagyomanyos velemeny. Alljon itt az ellentetes, kisebbsegi ne- 
zet, amelyet az elfogulatlan olvasonak mindenkeppen el kell fogadnia:‘“ 

„Egyetlen ertelmes jogasz sem mondhatja jelenleg, hogy a birosagi ha- 


* Frank, Jerome (1963): Law and the Modern Mind. Elso resz - IV. fejezet: Judicial Law-Making. p. 35-45. 
Fordltotta: Mezei Peter. 

1 „Az emberek nem alkotjak a jogot - mondja Calvin Coolidge hanem felfedezik azt. Az az allam bir a 
Iegszerencsesebb kormanyformaval, amelynek megvannak a megfelelo eszkozei a jog felfedezesere.” 
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tarozatok ne jarulnanak hozza a joghoz 3 es ne valtoztatnak azt” 2 - mondja 
Pollock, a kivalo angol jogtudos. „A bfro alkotta jog valos jog, — lrja Dicey, 
egy masik hfres jogi fro - habar gyakorta - nem csupan a jogtudosok, de 
a birak is — ugy lrjak le ezt a tevekenyseget, mint a jogertelmezes egyik 
formajat. [...] Az ilyen biro alkotta jog jelentosege Angliaban sokkal na- 
gyobb, mint azt a szemlelo gondolna. A szerzodesek joganak legkevesebb 
90 szazaleka, es a szerzodesen kiviili karokozasra vonatkozo jog egesze, vagy 
legalabbis majdnem az egesze egy torvenykonyvben sem talalhato meg. [...] 
Nem csupan a regi, hanem igenis a modern jog teljes agazatait epitettek ki, 
fejlesztettek es alkottak meg a bfrosagi eljarasok soran. 5,121 

Ezek szerint a birak alkotjak es valtoztatjak a jogot. A kisebbsegi nezet ket- 
segteleniil helyes; az ezzel ellentetes ervek nem igenyelnek vizsgalatot. Mi 
magyarazza akkor megis, hogy ily rendithetetleniil kitartanak azon elkep- 
zeles mellett, hogy a biroi testulet soha nem valtoztatja meg a jogot, vagy 
ha megis lgy tesz, akkor ez helytelen cselekedet? Miert van az, hogy a bi- 
rak is kovetkezetesen ragaszkodnak ahhoz, amit Morris Colien talaloan a 
„biroi funkcio lemezjdtszo-elmeletenek” nevez? Mi magyarazza jogaszsagunk 
egy jeles kepviselojenek kovetkezo megjegyzeset: „az ember, aki azt mondja 
rendszeriinkrol, hogy a birosagok alkotjak a jogot, azt allitja, hogy a biro- 
sagok szokasosan alkotmanyellenesen cselekszenek”? 131 Miert tagadjak szinte 
gondolkodas nelkiil a birosagok, hogy jogalkoto hatalmuk van, es miert lrjak 
ugy le az altaluk alkotott uj jogot (amellyel korunk leglenyegesebb iigyeit old- 
jak meg), mint a mar letezo, es emberemlekezet ota fennallo jog magyarazatat 
vagy ertelmezeset? Miert tagadjak ily megrogzotten a jogi valosagot? 

Terjiink vissza a tezisunkre: ezen alapveto jogi mitosz vagy illuzio lenyege 
az, hogy a jog egeszeben elorelathato. Az illuzio mogott gyerekes vagy hu- 
zodik meg egy „apank iranyitotta, stabil vilagr6l”, amely mentes az emberi 
gyarlosag sziilte veletlenektol es hibaktol. H1 

A jog fejlodesenek korai stadiumaiban e vagy sokkal eroteljesebb volt, 
mint most. Ezt nevezte Sir Henry Maine „a valtozastol valo babonas fe- 
lelemnek, ami addig terjedt, hogy az emberek az elo jog mindenfele, meg 
a torvenyalkotasi uton torteno modositasat is elleneztek. Mara annyiban 
tulleptiink e babonas ellenszenven, hogy a valtoztatasok a jogalkoto elja- 
rasanak eredmenyei, es a jognak nem csekely reszet valtoztatjak minden 
evben a tagallami torvenyhozok es a Kongresszus torvenyei. 

Am az ilyen torvenyalkotas, mikozben atalakitja a jogot, szokvanyosan 
csak a j6vore nezve (ex nunc) tortenik. A megszokott gyakorlat szerint - 
mely tobb esetben az alkotmanyos tilalmakbol kovetkezik — a jogalkotok 
altal elfogadott es torvenybe foglalt valtoztatasok nem birhatnak visszahato 


2 Pollock ebben nyiIvanvaJoan teved: a legtobb jogasz elutasftja a bfro alkotta jog letezeset. 
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hatallyal, hanem csupan a jovobeni magatartasokra lehet alkalmazni azo- 
kat. Tehat arrol van szo, hogy a torvenyhozo hatalom altal bevezetett jogi 
ujitas megismerhetove valik, mielott az ember barmi olyat tenne, amit az 
lijitas erintett. Ennyiben az ember kepes viselkedeset a letezo jogban bizva 
ahhoz igazitani, tudva azt, hogy a cselekvesenek idejere nezve, semmilyen 
jogalkotoi beavatkozas nem fogja kesobb megvaltoztatni azt a jogot, amely- 
ben akkor bizott. 

Kovetkezeskeppen a teljes bizonyossagot es az el6relathatosagot szemmel 
lathatolag nem veszelyeztetik a torvenyhozas altal alkotott vagy elfogadott 
jogi valtoztatasok. 151 

Ha egyszer azonban mar elismertiik azt, hogy a birak egy iigy eldontese soran 
elsokent alkotjak az alkalmazhato jogot, vagy valtoztatjak meg a mar elozoleg 
is letezonek tekintett szabalyokat, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a felek 
jogai es kotelezettsegei az adott iigyben visszahato hatallyal is megallapitha- 
tok. Az iigy bfraja altali jogvaltoztatas a multban tortent esemenyekre vonat- 
kozo jogalkotasnak tekintReto. Nem beszelhetiink a jog el6relathat6sagarol, 
ha olyan jogra alapozva teszek valamit, amelyet egy esetleges - a cselekvesemre 
vonatkozo - kesobbi perben eljaro biro megvaltoztathat. Mindez azt eredme- 
nyezi, hogy az iigy olyan jog alapjan keriil eldontesre, ami nem is letezett meg 
cselekvesem idejen, es eppen ezert nem is ismerhettem meg, nem lathattam 
elore, es nem is alapozhattam ra korabban. 

Vagyis ha valaki nagyon hinni akar valami olyasmiben, mint a jog pontos 
elorelathatosaga, akkor elfogadhatatlannak fogja tartani a biroi jogalkotast, 
es megkiserli letagadni letezeset. 

Innen ered az a mftosz, hogy a bfraknak nincs hatalmuk megvaltoztatni a 
letezo jogot, es nincs joguk ujat alkotni: ez szerves kovetkezmenye annak a 
szinte gyermeki hitnek, mely a nagyjabol valtoztathatatlan, stabil jogi vilag 
iranti szubjektiv igenykent fejezheto ki. 

E megjegyzessel szemben talan azon az alapon lehetne ellenvetest tenni, 
hogy a visszahato hataly kikiiszobolese iranti vagy riem „szubjektiv ,r , hanem 
gyakorlatias, mondliatjuk ugyanis, hogy az emberek nem tudnak es nem 
is fognak belekezdeni barmely iigybe anelkiil, hogy ne ismernek a vonat- 
kozo jogot. E felvetesre azt valaszolhatjuk, hogy a visszahato hataly, es lgy 
a bizonytalansag kikiiszobolesenek az allitolagos „gyakorlati” jelentdseget 
sokan tnlertekeltk; az emberek tobbsege anelkiil cselekszik, hogy tekintettel 
lenne tette jogi kovetkezmenyeire es emiatt tetteiket nem alapozzak semmi- 
fele elozetesen letezo jogra. 

Praktikusan szemlefae - mondja John Chipman Gray -, a jog a konkret 
iigyekben torteno alkalmazdsakor a legtobb laikus szdmara — a meltdnyossdg 
(equity) nebany kidolgozatlan fogalma altal bordozott altaldnos elv kivetelevel 
— teljesen ex post facto. Ha valaki megbdzasodik , belep egy tdrsasagba y vesz 
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egy darab foldet, vagy bdrmely mds ugyet bonyoltt le, a leghalvanyabb fogalma 
van csupdn arrol, hogy milyenjogi szabalyozds vonatkozik az adott belyzetre, 
es a mi komplikdlt jogtudomdnyunkat tekintve lehetetlen is, hogy ez mdskent 
legyen. Ha elkalasztand a szerzddes megkoteset, vagy bdrmely cselekveset azert, 
hogy eldbb tanulmdnyozza az osszes lebetseges jogi kdvetkezmenyt, a szerzodes 
soha nemjonne letre, es egydltalan, soha semmit nem tenne. Igy ajog, amirol 
az embernek fogalma sincs, ugyanakkora jelentoseggel btr a szdmdra, mint az, 
amelyik nem letezik . [61 

Elmondhato tehat, hogy a jog bizonytalansaga csekely hatassal van a gya- 
korlatra. Sok ember ugy vegzi a dolgat, hogy joforman semmi ismerete 
nincs az ugynevezett jogszabalyokrol, vagy nem szentel figyelmet nekik, 
legyenek azok akar biztosak, akar bizonytalanok. 171 Ha a jog erinti is vala- 
melyest a tevekenyseget, ritkan alllthatja oszinten, hogy a jog bizonytalan- 
saga miatt keriilt hatranyba. Habar a birak evrol evre hatalmas mennyisegu 
jogot alkotnak, illetve ujftanak meg, melyeket aztan visszahato hatallyal 
alkalmaznak; habar sokaknak kell ugy cselekednilik, hogy nem lehetnek 
biztosak benne, a birosagok mikent ertekelik majd tettiiket; habar ily mo- 
don a teljes elorelathat6sag a jogban nem valosulhat meg, es lgy ingovanyos 
talajon jarunk - attol meg a visszahato hataly es az ezzel jaro elkerlilhetet- 
len bizonytalansag a gyakorlatban nem jelent olyan siilyos veszelyt, mint 
amilyennek gyakran beallitjak. A nem biro.alkottajog doktrmdja, ugy tunik, 
alapjaban veve nem felel meg a gyakorlati igenyeknek. 181 Egy nem letezo es 
elerhetetlen jogi veglegesseg iranti gyotro vagynak tunik inkabb - ami, ha 
belegondolunk, az apai tulajdonsagokrol'szolo gyermeki elkepzelesnek a 
jogba torteno atiiltetesere iranyulo rejtett, de hatalmas kiizdelem. 

Megis, miert artalmas ez a mltosz? Semmikeppen nem az, ha a biroi jog- 
alkotas tagadasa csupan altatas, amelyet Austin es Morris Cohen udvarias 
vagy eufemisztikus fikcionak neveztek. Mindenki altal ismertek az ilyen 
tenyekkel szembeni allitasok, mint a mindennapos tarsadalmi irintkezes 
aprobb csusztatasai. 

A biro alkotta j og letenek tagadasa azonban nem ilyen csusztatas. Idonkent 
valojaban egy kiilonosen kegyes hazugsaghoz hasonlit, professzionalis meg- 
teveszteshez, melyet igazabol azert talaltak ki, hogy a laikusokat sajat er- 
dekiikben csapjak be. Gray emlekeztet arra, hogy a megtevesztes reszben 
a jogi professzio meggyozodesebol szarmazik, mely szerint „fontos, hogy a 
biro azt mondja, az emberekpedigelbiggyek, hogy a szabalyok, amelyek alap- 
jan a birak eldontik az eseteket, mar elozetesen leteztek. A nagykozonseg 
pedig azert van, hogy raszedjek.” 

Nos, ez az amitas egyaltalan nem artalmatlan. Elobb vagy utobb a birakkal 
szemben bizalmatlansaghoz, az lteleteiket koriilvevo tisztelet elvesztesehez 
vezet. A kozonseg gyakran eszleli azt, hogy nehany konkret iigyben a birak 


jogot alkottak vagy modosftottak. Ezt kovetik a becstelensegre, a korrup- 
ciora, a hatalommal valo visszaelesre, a biroi esku „forradalmi” athagasara 
(es meg sok mas hasonlora) vonatkozo vadak. Es eleg nehez felelni az ilyen 
vadakra, ha a birak maguk is tagadjak, hogy hatalmuk lenne jogot alkotni, 
es megis (elkeriilhetetlenul es felreerthetetlenul) azt teszik. 

Akkor miert csapjak be a nyilvanossagot a birak? Mert maguk is be van- 
nak csapva! A nem bfro alkotta jog doktrinaja, altalanossagban szolva, nem 
bazugsag, mert a hazugsag egy tenynek az igazsaggal ellentetes szdndekos 
allitasa, melynek celja, hogy masokat becsapjon. Nem is fikcio, amely egy 
tudottan valotlan teny allitasa, de amelynek a celja nem masok becsapasa. 

Ez inkabb egy mitosz, egy teves allftas, amelynek hamis voltaval nem tel- 
jesen vagyunk tisztaban. 191 Egyfajta csalassal allunk szemben, ami onaltatast 
hordoz. Termeszetesen az onamitasnak kiilonbozo fokozatai vannak; sok 
bfro es jogasz felig-meddig tudataban van annak, hogy a biroi jogalkotas 
letezesenek tagadasa - amint azt Gray nevezte — „olyan megfogalmazas, 
amely az igazsagot rejti el”. 1101 Es megis, a szakma tobbsege meg most is ki- 
tart amellett, hogy a birosagok tulajdonkeppen nem tudjak megvaltoztatni 
a jogot, es tobbe-kevesbe el is hiszik ezt. Ha a birak es a jogaszok maguk 
is kijelentik, hogy a birak soha nem alkothatnak ervenyesen jogot, nem a 
nyilvanossagot csapjak be, hanem sajat magukat. 

Ez az onamitas sok szerencsetlenseget eredmenyezett. Az ilyen kepzetektol 
(myth) befolyasolt gondolkodasu birak - mint lattuk - arra kenyszeriilnek, 
hogy mellebeszeljenek, fgy maguk es a laikusok elol is elrejtsek azt a tenyt, 
hogy a birosagok gyakran valtoztatjak a regi jogszabalyokat. E kontorfala- 
zasra aztan ugy tekmtenek, mintha oszinte kijelentesek lennenek, es ezzel 
kovetkezetesen osszezavarjak a gondolkodast. A jogi fikciokat osszekeverik 
az objektiv jogi igazsagokkal, es ezert a vilagos jogi gondolkodas szliksegte- 
leniil faradsagos munkava valik. 

Nem ez a megfelelo hely arra, hogy teljes terjedelmeben targyaljuk az 
„igazi fikciok” (validfictions) oriasi jelentoseget. Elegendo, ha megemlitjiik, 
hogy az igazi fikciok a matematikaban, a fizikaban, de az orvostudomany- 
ban es a jogban is felbecsiilhetetlen ertekuekrA fikcio helyes es eredmenyes 
hasznalata azonban megkoveteli alapvonasanak allando szem elott tartasat. 
Gyakran kivanatos ugy kezelni A- 1 , mintha B volna. Peldaul a matemati- 
kaban hasznosnak tunik alkalmazni azon fikciot, hog) r a kor eg) r sokszog, 
azaz meghatarozott celbol ugy vizsgalni, mintha egy sokszog volna. A gyo- 
gyaszatot a teljesen egeszseges ember fikcioja segiti. A jogban is hasznos 
neha egy tarsasagot - kiilonfele okokbol - ugy kezelni, mintha termesze- 
tes szemely lenne, megkiil6nboztetve es elvalasztva hus-ver reszvenyeseitol, 
igazgatoitol, alkalmazottaitol es iigynbkeitol. 1111 

Nagy szamban vannak azonban „iigynevezett fikciok”, amelyek valojaban 
„torz fikciok” (bastardfictions) vagy „reszleges mitoszok” (semi-myths), ame- 
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lyek eseteben a „mintha” vagy „tegyiik fel” osszetevo bizonyos mertekben 
eltunik. Nem azt mondjak, hogy A-t bizonyos okokbol ugy kell tekinteni, 
mintha B lenne, hanem ehelyett azt allftjak, es - helyteleniil - el is hiszik, 
hogy A azonos B-ve 1. Mfg a gondolkodast gyakran az igazi fikciok fejlesztik, 
addig hatraltat6 tenyezo lesz, ha egy fikcio reszben vagy teljesen mitossza 
valik; azaz ha a fikcio valamely mesterseges elemet (a tenyekkel val6 egyez6s 
hianyat, alapvetoen kepletes jelenteset) egeszben vagy reszben figyelmen 
kiviil hagyjak. 3 

A jog eleget szenvedett mar az ilyen torz fikcioktol es r6szleges mftoszok- 
tol. Az olyanoktol, mint peldaul a „szerz6deskotes hallgat6lagos akaratnyi- 
latkozattal”. Egy szerz6des lenyege ugyanis az, hogy a felek kinyilatkozzak 
valamilyen kotelezettseg vallalasat. Egy ilyen „hallgat6lagos akaratnyilatko- 
zat” lenyege azonban az, hogy nincs is semmilyen nyilatkozat. Ekkor a „nyi- 
latkozat” szot hasznalni - annak figyelmen kfviil hagyasaval, hogy ez csak 
metaforikusan ertend6: zavarba ejto es homalyos. Ez a kifejezes valojaban 
azt jelenti, hogy bizonyos koriilmenyek eset6n a birosagok arra kenyszeritik 
a feleket, akik nem is kotottek szerz6dest, hogy tigy jarjanak el, „mintha” 
kotottek volna. A bfrosagok gyalcran keriilnek tevutra, mivel figyelmen lri- 
viil hagyjak a „minthat”. 

Ily modon szerencseden kovetkezmenyek adodnak az olyan kifejezesek 
feleloden hasznalatab6l, mint peldaul a „velelmezheto megtevesztes” (constructive 
fraud), amelybol mindenfele megtevesztes hianyzik, vagy a „jogi ertelemben vett 
biinosseg” (malice in law), ahol nincsen semmilyen bunosseg. 

Az ilyen r6szleges mftoszok es a sok iires szdszaporitas miatt - amelyeket 
helyteleniil gyakran neveznek jogi „fikci6knak”, j6llehet mesterseges voltuk 
tudata nelkiil alkalmazzak 6ket - itdli el sok kritikus az osszes jogi fikciot 
mint abszolut rosszat. Bentham a jogi fikciot a „hazugsag legartalmasabb es 
legkozonsegesebb fajtajanak” veli: 

Perddnto bizonyitekul szolgdl annak a szemelynek az erkdlcsi aldvalosdgdra, 
aki kitaldlta es eld'szdr alkalmazta. [...] Nem keves fikcio alkalmas arra, hogy 
leforditsuk az igazsdg nyelvere, es olykor ez meg is tortenik. Dobd el az erede- 
tit... es belyette alkalmazd aforditdst. A fikcio nem szukseges tobbi az itelke- 
zesbez, csak mereg, ha fennmarad. [...] A fikciok valotlansdgok; a bir6t, aki 
kitaldl egy fikcidt, bortdnbe kellene csukni. [...] Egy francia drdma szereploje 
azt mondja: »a kdromkodds kepezi az angol tarsalgds alapjdt«. Kiilonosebb 
tulzds es elrugaszkodds nelkiil mondbatta volna akdr azt is, hogy a bazugsdg 
kepezi az angol igazsdgszolgdltatds alapjdt. [...] Az angol jogban a fikcio szi- 


3 Termeszetesen nincs akadalya annak, hogy — az idopocsekoldst elkeriilendo — a „mintha” kifejezest kihagyjuk 
magabol a megfogalmazasbol, mikor a fikciot alkalmazzuk - ha kozben tudataban vagyunk a „mintha’ jellegnek. 
Maskiilonben az ilyen roviditesek veszelyesek a vi!agos gondolkodasra. 


filisz, ami valamennyi erben folyik, is a rendszer minden riszibe eljuttatja a 
rotbadds alapjait. 

Az utobbi id6kben Jeremiah Smith professzor csatlakozott ehhez a lesujtb 
v6lem6nyhez: 

A fikciik haszndlata — allitja — nemcsak az igazsdg megbecsiilisinek gyen- 
gitesibez vezet, hanem csorbitja a tiszteletet, amelyet egyibkint a birosdgok 
es a jog irdnt ereznek [az emberek]. Ezen kifogdsokat nem csupdn a teo- 
retikusok, hanem a tapasztalt jogdszok is btrok is bangsiilyozzdk. Jelenleg 
ugy viljuk, a fikciok alkalmazdsdt a jogban teljes egisziben meg kellefie 
sziintetni. [...] Ha egy fikcio semmilyen mirtikben nem jelenit meg vala- 
milyen jogi igazsdgot, akkor tovdbbilise csak rosszra vezethet. Ha azonban 
legaldbb riszben valamilyen ugyetlenul paldstolt jogi igazsdgot tartalmaz, 
akkor alkalmas arra, hogy az igazsdg nyelvire leforditsuk, ittpedig elfogad- 
katjuk Bentbam megolddsdt: „Dobd el az eredetit, is belyette alkalmazd 
a forditdst”. Roviden: teljesen szabaduljunk meg mind a fikcidt kifejezo 
formuldktol, mind a fikciok tartalmdtol. 

Tulsagosan is kemeny szavak ezek. Sem a jogban, sem masbol nem en- 
gedhetjiik meg magunknak, hogy a fikciok kasznalatat felretoljuk. Majd- 
nem azt is mondhatnank, hogy a tart6s es helyes „mintha”-gondolkodasra 
valo kepesseg a civilizdlt ember tulajdonsaga." 21 „A jogalkalmazas elmele- 
tileg sokkal biztosabb labakon all” — mondja Tourtoulon tomoren — „ha 
fiktfvnek tiinteti fel magat, es sokkal torekenyebb, ha azt hirdeti magarol, 
hogy fikciok nelkiil dolgozik”. Amfg a fikciok val6di term6szet6t ismerjiik, 
tehat a „mintha” vagy a „tegyiik fel” rdsziikkel tisztaban vagyunk, addig 
nem okoz gondot, hogy nem rovidftesekkent vagy metaforikus allftaskent 
tiintetjiik fel 6ket, bar ez nem jelenti azt, hogy erre soha nem kell tekin- 
tettel ienniink. Amfg val6di- tulajdonsagaikkal tisztaban vagyunk, addig a 
fikciokon alapulo megoldasokra mint felbecsiilhetetlen erteku gondolati 
eszkozokre tekinthetiink es alkalmazasukat csak tamogathatjuk. Kifogast 
tulajdonkeppen csak akkor emelhetiink, ha a fikcio reszleges, metaforikus 
es mesterseges jelleget figyelmen kivul hagyjak, mikor a fikci6 reszben vagy 
teljesen mitossza valik. 4 

A jogi fikciok hasznalataval valo visszaeles vezetett alihoz a jogaszok kozot- 
ti „fikci6-fobiahoz”, amely Bentham es Smith dehonesztalo kifejezeseiben is 
megnyilvanult. A torz fikciokkal szembeni jogos tamadasuk ellenere sajnalatos 
modon tul messzire mentek, amikor az igazi fikciokat is el akartak soporni. 


4 Sajnalatos m6don jo nehany, ebben a konyvben is idezett szerzo a „mitosz” vagy a „reszleges mftosz” ertelem- 
ben hasznalja a „fikcio” kifejezest. 
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Az igazi fikciok hasznalata indokolt, mi tobb, nelkulozhetetlen. A joga- 
szok egyik fontos celja azonban nem ezeknek, hanem a torz fikcioknak es a 
reszleges mftoszoknak a megyedese. Blackstone a jog dedelgetett szepsege- 
ikent tekintett rajuk. Mitchell szerint [131 a common law e mechanizmusok 
nagybani adosa gyors fejlodesiik es azon kepesseguk miatt, hogy szorosan 
tudjak koyetni a tarsadalmi igenyeket. Mi az oka ennek a meltatasnak? Az, 
hogy ezen eszkozok „mind a kiilvilag, mind maguk a bfrak szamara keyesbe 
latvanyossa (es lgy sokkal konnyebbe) teszik a valojaban a biraskodas altal 
befejezette valo jogalkotast” ~ mondja Mitchell. fl4} Az ilyen biroi jogalkotast 
elengedhetetlennek tekinti a jogelethez. Legalabb ennyire elengedhetet- 
len azonban a valodi folyamat eltitkolasa - allitja. Vagyis szamara az ilyen 
felrevezeto, pontatlan es „bajkevero” formulak megerik „azt a bizalmatlan- 
sagot, amely nyilvanvalo hamissaguk miatt lengi koriil a jogot.” 

Oszinten szolva ez gyermeteg vedekezes: a biraknak vegezniuk kell a jog- 
alkotast, de sem ok, sem a nyilvanossag nem tudhatnak errol a valosagrol. 
Tovabb kell traktalni a nagykozonseget a jog lenyegi funkciojara vonatkozo 
hazug mesevel, es a jogot tovabbra is olyan embereknek kell mukodtetniiik, 
akik mar megzavarodtak az altalanosan elterjedt hamis kepzetektol (myth), 
es csupan reszben tudjak, hogy valojaban mit is csinalnak. Es mindez mi- 
ert? Mert sok felnott ember, legyen bar laikus vagy jogasz, nyilvanvaloan 
nem kepes elviselni az igazsagot, latszatvilagban akar elni, ahol tovabb de- 
delgetheti azt az illuziot, hogy az erett civilizacio joga lenyegeben az apak 
altal gyermekeik szamara lefektetett autoritativ szabdlyokbol all. 

A jogi mitoszalkotas fejlodestortenete talan megmutatja azt is, ami kovet- 
kezik belole: a bizonytalansag miatti gyermeki rettegest es a vonakodast at- 
tol, hogy szembenezziink a jogi realitasokkal. Igy egy olyan jogi alapmftosz 
jott letre, mely szerint a jog teljesen zart es meghatarozott. Ebbol folyik az 
a kiegeszfto mltosz is, hogy a birak soha nem alkotnak jogot. Az alapmitosz 
egyebkent sok mas, zavaro reszleges mitosz forrasaul szolgal. Ne feledjiik 
Morley magyarazatat, melyben az egyhaz tortenete soran vegbement ha- 
sonlo fejlodeset irta le: 

Sziikseges volt kitaldlni kisebb sulyu eltevelyedeseket, bizonyos kordbban mdr 
letezo jelentosebb bundk mellett, bogy ezzel fenntartsak az egybdz addigi uzel - 
meit. Ezertgyakran vagynnk a vigaszra utalva, amely valamely tanitdssalbelyes 
utra vezette az emberi lelket. De mi van akkor, ha ugyanaz a rendszer hozta 
letre azt a rettegest, amely a vigasz bidnydt elviselhetetlenne tette? Mennyiben 
sziiksegszeru az, hogy az egybaznak a purgatorium tandban megnyilvdnulo 
novekvo emberiessege az 6rokkeval6 pokol regebbi, kerlelbetetlen tanitdsdnak 
tapasztalatdbol szdrmazzon? 


A BfROl jogalkotAs 

JEGYZET 

111 „En a bfro alkotta jogot a valos elet egyik jellemzojenek tartom” - mondja Cardozo biro. 
Majd kesobb liozzateszi: „kevesbe telunthetok a ma szabalyanak, azonban igenis veteksze- 
nek a tegnap normajaval. [...] A valtozasokat, vagy legalabbis azok jelentos reszet, a biro- 
sagok dolgoztak ki. Az eredmeny nem egyfajta kiegeszftes vagy modosftas, hanem inkabb 
forradalmasitas es atalakftas.” Jeremiah Smith professzor (lasd 27. YaleLawJoumal, p. 147., 
149) a biroi jogalkotasra vonatkozo eltero elmeleteket a kovetkezokeppen csoportositotta: 

(1) Vannak, akik szerint a bfrok nem „alkotjak M a jogot, szerintiik inkabb csak felfedezik 
es alkalmazzak a mar letezo szabalyokat (Carter, Blackstone); 

(2) Vannak, akik szerint a birak kepesek jogot alkotni es tenylegesen alkotjak is azt olyan 
temakorok tekinteteben, amelyeket korabbi dontesekben meg nem targyaltak, de a bi- 
rak nem kepesek felvaltani a regi jogot - s nem is kepesek megvaltoztatni a biro alkotta 
jog mar letezo szabalyait (Dicey, Pollock); 

(3) Vannak, akik szerint a birak kepesek jogot alkotni es tenylegesen alkotjak is azt, es 
eppfgy kepesek felvaltani a regi iogot es meg is teszik ezt — ertsd ez alatt a korabban 
sajat maguk vagy birosagi elodeik dltal lefektetett szabalyokat (Austin, Gray, Holmes, 
Smith, Cardozo). 

Ezek az eltero nezopontok a birak altal alkotott uj „jogszabalyokra” vonatkoznak, mely 
szerint a birak akkor is „jogot” alkotnak, mikor a regi szabalyokhoz valo ragaszkodasra 
torekednek. 

121 „Milyen jog alapjan felelt egy hfrvivo tarsasag OroszlAnsz(vO RjchArd idejeben azon 
szemely iranyaba, akinek az iizenetet kiildtek?” - kerdezi John Chipman Gray, In 
The Nature and Sources ofLaw, Sec. 222. 

131 Zane: 16. Micbigan Laio Revieiu, p. 338. 

141 Austin arra a gyermekes fikciora hivatkozik, amelyet „sajat bfroink alkalmaznak, mely 
szerint a common law nem az 6 alkotasuk, hanem olyan csodalatos valami, amit senki 
sem alkotott, feltetelezhetoleg az 6rokkeval6sagt6i letezik es idorol idore csak jovahagy- 
jak a birak”. 

,5! Demogue ramutatott arra, hogy meg az ilyen elkepzelesek is iliuzorikusak. Lasd meg 
Gray emlitett muvenek 275. es 366. szakaszat arra vonatkozolag, hogy nem maga a tor- 
veny altal mondottak, hanem az alapozza meg a torveny jogi hatasat, amit a bfrosagok 
veltek a torveny altal mondottnak. Vagyis meg a torvenyek eseteben is a bfrosagok expost 
facto dontesei adjak a pontos szabalyokat. 

161 The Nature and Sources ofLaw, 225. szakasz; lasd meg Austin: Jurisprudence (4. kiadas) 
p. 674. arra a korabbi, hasonlo jellegu, am eltero hangsulyu kijelentesre, ami Austinnak 
a kodifikacioban megjeleno „reformokra” vonatkozo niu remenyeit fejezte ki. 

171 Meg ahol az ugyvedek altal elokeszitett iratok alapjan cselekszenek, ott sem reszesiilhet- 
nek olyasfajta altalanos vedelemben, amely biztosftja, (1) hogy az egyeb „tenyeket” szin- 
te egeszen biztosan alkalmazzak ezen dokumentumolckal egyiitt, az olyan „tenyeket”, 
melyek a dokumentumok birosagi „ertelmezesere” kih.atassai lehetnek; (2) avagy azt a 
relatfv sulyt, amelyet a birosagok a dokumentumoknak tulajdomtanak azzal a sullyal 
szemben, amclyet pcdig az ilycn „ccn)-eknek” tulajdonitanak. LcbctctScn mcgmondani 
ezt mindaddig, amfg nem keletkezik nefiany olyan eset, amelyikben megjelennek azok a 
dokumentumok, melyek a birosag szerint kontrollaljak a „tenyeket”. 

m Barmely esetben, amikor a visszahato hataly es a bizonytalansag mar elkertilhetetlen, 
letezesiiket minden felnott embernek oszinten el kellene fogadnia. 

m A hazugsagok, mitoszok es fikciok megkiilonbozteteset kivaloan elvegezte Tourtoulon. 

1101 Habar Gray azt allftja, hogy a birak el kfvanjak rejteni az igazsagot, megsem magyarazza 
meg adekvat modon, hogy vajon mi lehet ennek a vagynak az oka. 
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11,1 Aproblema akkor keletkezik, ha mellozik a „mintha 5 es a „bizonyos celokra 5 kiteteleket. 
A tarsasagi jog tele van ilyen problemakkal. A szuverenitasra vonatkozo gondolkodas is 
hasonlokepp ilyennek tekintheto. 

1121 Ismet nem er semmit az, hogy az indokolt fikcion alapulo gondolkodas lenyege „an- 
nak vilagos tudomasa, hogy a fikcio csak egy fikcio, vagyis mas szavakkal a fikcios 
termeszeterol valo tudomas es az aktualitasra vonatkozo barmely igeny hallgatasa len- 
ne 55 . „Egy fikcio nem fikcio, ha a fikcios otletet nem ismerik el annak 55 . Egy nkcio „egy 
teljes tudatossaggal mondott olyan allftas, amely a kijelentesenek idopontjaban nem 
felel meg az adott ugy igazsaganak 55 . 

1131 21. HarvardLau> Review, p. 129. 

1,41 „Fikci6knak 55 nevezi oket. Vilagos azonban, hogy a „reszleges mitoszokat 55 iin- 
nepli. Pontosan ezeknek a „fikcioknak 55 a mitikus (onamfto) jellemvonasat cso- 
dalja. Nem tekintene hasznosnak oket, ha tisztan es nyiltan fikciosak lennenek. 
Ha a Mitchell &: Co. elfogadtak volna, hogy a tarsadalom gyermekkoraban a jogi mf 
toszok sziikseges eszkozei voltak a haladasnak, helyzetuk stabilabb lett volna. Az igazsag 
az, hogy a „reszleges mftoszok 55 folyamatos jelenkori alkalmazasat surgettek. 


a kodifikAcio es a jog imperatIy elmelete* 


„Yessunk mar veget a zurzavarnak, es fogadjunk el egy torvenykonyvet! 
Egyszer es mindenkorra foglaljunk torvenybe egy gondosan elokeszftett, 
mindenre kiterjedo szabalyanyagot, ami az osszes jovobeli jogvitat rendezi.” 
Ez lenne a gyogyfr a jogbizonytalansagra, ezt javasoljak ujra meg tijra nagy 
tudasii emberek. - 

Nagy Frigyes megprobalta. Az utmutatasai alapjan keszult torvenykonyv, 
szandeka szerint „minden bizonytalan esetet olyan aprolekos pontossaggal 
szabalyoz, hogy soha, semmilyen koriilmenyek kozott ketseg ne meriilhes- 
sen fel. A birak az ertelmezes koreben merlegelesi jogkort nem gyakorol- 
hatnak. A vitas rendelkezesek tekinteteben meg kell keresniiik egy kiralyi 
bizottsagot, amelynek hatarozata rajuk nezve kotelezo.” 1 A birosagok jogal- 
kalmazo dontesei pedig nem szolgalhatnak precedenskent. A terv kudarcba 
fulladt. Onmagaban a torvenykonyv nem oldotta meg az osszes jogi proble- 
mat. A kiralyi bizottsag kenytelen volt kibocsatani tobb kotetnyi kiegeszito 
szabalyt, es a bfrosagok nem tudtak megfelelni annak az elvarasnak, hogy a 
jogesetek eldontesenel hagyjak figyelmen kiviil a korabbi lteleteket. Vegiil 
is hivatalosan elismertek: a torvenykonyv keptelen olyan formaban rogzi- 
teni a jogot, hogy az egy csapasra alka!mazhato legyen az esemenyek osszes 
jovobeli kombinaciojara; a kiralyi bizottsagot feloszlattak, es a bfrakat kife- 
jezetten felhatalmaztak arra, hogy a jogot „ertelmezzek a dolgok altalanos 
allapotaban tortent valtozasok szerint.” 

Napoleon szinten egy torvenykonyv megalkotasaval probalta elejet venni 
annak, amit 6 a jogaszok szorszalhasogatasanak tekintett. Ugy hitte, hogy a 
Code Napoleon szamolt valamennyi jovobeli eshetoseggel. A torvenykonyv 
koriilmenyes ertelmezgeteset amolyan jogaszi iigyeskedesnek tartotta, mert 
„a jozan esz es a torveny tisztelete mindenre megoldast klnal, es kell is, hogy 
klnaljon.” 2 Kiilonosen hihet8ve tettek varakozasait a koriilmenyek, amelyek 
kozott a torvenyszoveget megalkottak. A politikai es a tarsadalmi helyzet egye- 
diilalloan szilard volt. Az ipari forradalom meg nem kezdddott meg. „Akkori- 
ban a torvenyhozonak nem kellett aggodnia amiatt, hogyan alakitliato ugy a 
jog, hogy a jov6beIi tarsadalmi sziiksegleteknek megfeleljen.” 1 

* Frank, Jerome (1963): Law andtheModern Mind. Elso Resz-XVIL fejezet: Codification and the Command 
Theory ofLaw. p. 200-209. Fordi'totta: Bokajanos. 

1 Schuster:The German Civil Code. 12. Law Qiiarterly Review, p. 17, 22. 

2 Charmont: La Renaissance du Droit Naturel. In Modern Frencb LegalPhilosophy. p. 113. Nem mintha Napo- 
leon naiv nezeteket vallott volna. „Egy alkalommal elismerte: »Eleinte azt hittem, nogy a tonrenyeket tiszta geo- 
metriai bizonyltasokra redukalhatjuk, lgy azok alapjan barki, aki tud olvasni es kepes ket fogalmat osszekapcsolni, 
dontest hozhat; de szinte azonnal ra kellett jonnom, hogy ez abszurd elgondolas.« ” — Lobingier: Napoleon and 
his Code. 32. Harvard Law Review, p. 114, 120. 
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A francia jogaszok es blrak, mindent egybeyetye, lelkiismeretesen meg- 
probaltak alkalmazni a toryenykonyyet abban a szellemben, abogyan azt 
Napoleon megalmodta: szabalyszovegek teljes gyujtemenyekent, amely al- 
kalmas az osszes jogvita feloldasara. „A Code civil kihirdeteset kovetoen a 
folytonos fejlodes tanulmanyozasat felvaltotta a torvenyhozo rendelkezese- 
inek kevesbe megterhelo vizsgalata ’ - frta Lambert. 

A tudomdnyos kutatds belyebe az egyszeru kommentar lepett. A jogertelme- 
zest az a tevhit yezerelte, hogy a Code civil, illeWe az azt kiegeszito es mddo- 
sito nehdny jogszabdly, az idok vegezeteig kepes lesz vdlaszt adni minden jogi 
problemara, amellyel a gyakorlat nap mint nap elddli A torvenymagyardzok 
ugy veltek, hogy a jogszabdlyi rendelkezesek alapjdn, kizarolag analogia, in- 
dukcio es dedukcio alkalmazdsdval meg az olyan alapelvek fejlodeset is reszle- 
teiben meghatdrozhatjdk, amelyek keletkezeset a jogalkoto nem Idtbatta elore. 
Nem foglalkoztatta oket, hogy ez a befolydsolds helyeselheto-e, celszeni-e, illetve 
biztositja-e egydltaldn az alapelv megfelelo ervenyesiileset . Szdmos nyilvdnva- 
16 tdrtenelmi tapasztalat ellenere nem ismertek el, hogy a torvenyhoz6 nem 
tebeti a jogot dllandovd; tagadtdk, hogy a kodifikdcio legfeljebb csak modo- 
sitbatja a jdvobeli jogfejlodes felteteleit, de annak folyamatdt nem dllitkatja 
meg es nem fuggesztbeti fel Dogma szintjere emeltek a jog merevsegenek es 
mozdulatlansdganak tetelet, illetve azt, hogy kepes eldreldtrii es szabdlyozdsa 
ald vonni mindent. Az egyeb jogforrdsokat nemletezonek tekintettek. A min- 
dennapos tapasztalati tenyek ellenere kijelentettek, hogy ezentul a letezo jog- 
rendszer idomuldsa a tdrsadalmi es gazdasdgi kdrnyezet vdltozdsaihoz csak 
akkor es ugy kdvetkezhet be, amikor es akogyan azt a torvenyhozo elrendelte. 
Keptelenek leven megakaddlyozni az elkeriilketetlen, spontdn, tdrvenyhozdson 
kivuli jogfejlodest, egyuttal arra is kenyszeriiltek, hogy figyelmen kwiil bagyjdk 
azt . Egy olyan elofeltevest fogadtak el modszeriik kiindulopontjakent, amely a 
tdrsadalmi fejlodes legdltaldnosabb torvenyszerusegenek, a jog dllando vdltozd- 
sdnak nytlt tagaddsa ... A kodifikdcio utdn Franciaorszagban rdvid iddn beliil 
meggyokeresedd szemlelet elsodleges kdvetkezmenye az lett, hogy a letezo, elo 
intezmenyek valos mukddesebol mind tobbet es tobbet fedtek el a nyilvdnossdg 
elol, a mult elavuk jogintezmenyei moge rejtve azokat. l2] 

Nemregiben Nemetorszagban elfogadtak egy „korszerusi'tett” torveny- 
konyvet. Az altalanos meggyozodes szerint azonban teljesen alaptalannak 
bizonyult minden olyan varakozas, hogy fgy felszamolhatova valnak a jogi 
bizonytalansagok, es megteremtheto lesz az egyertelmu jog: 

Amikor 1900. janudr 1-jen - trta Gmelin biro f31 — Nemetorszag azon resze- 
iben is batdlyat vesztette a romai magdnjog, ahol addig szeles korben hasznd- 
latos volt, es megszuntek a koriildtte zajlo vitdk, csakugy, mint a romai jogot 


kiegeszito, gyakran ugyanolyan nebezen ertelmezbeto helyi jogszabalyok, sokan 
aztbittek, hogy egy uj korszak kezdodott; egy olyan korszak, amelyben kdnnyen 
alkalmazhato torvenykonyv segitsegevel es nekdny kozertketoen megfogalmazott 
formula felhasznaldsdval egyszeruen eldontbetok a gyakorlatban ujabb es ujabb 
format olto jogesetek. Csalodniuk keLlett. A vitatott esetek szdma igen magas. 
A gyakorlo jogdsz vastag kommentdrokat es ijesztoen ndvekvo mennyisegu koz- 
zetett felsobirosdgi hatdrozatot kenytelen igenybe venni. 

A remeny, hogy kodifikacio reven a jogbiztonsag megerosithet6, ismet hi- 
abavalonak bizonyult. A kodifikacio nem jogbiztonsagot, hanem yalosagtol 
elzart, fogalmi jogtudomanyt teremtett. 

Azokban az orszagokban, ahol a kodifikacio utjara leptek, es amelyeken 
yalamifele torvenyimadat lett urra, a jog biroi adaptaciojanak valodi folya- 
matat a szabaly szovegehez valo formalis kotottseg alarca moge bujtatjak. 
Ennek legfontosabb kovetkezmenye - Lambertet idezve - az lett, hogy 

egyre melyuld szakadek keletkezik a szdvegek letrebozoinak elmelete es a btroi 
dontesekben lefektetett szabdlyok kozott. Az elmeletre torvenyszeruen visszahat- 
nak tezisei, amelyekkelgdtolni igyekszik ajogtermeszetes fejlodeset, akaddlyoz- 
za alapelveinek es ervelesenek rugalmassd vdldsdt, illetve a tdrsadalmi es gaz- 
dasdgi kapcsolatok ndvekvo bonyoLultsdga dltal megkivdnt ujfajta es vdltozatos 
csoportositdsi szempontok kialakitdsat. Ajogvdltozatlansdgdthirdeto kijelente- 
sevel, az elmelet arra Ltelte onmagdt, hogy fokozatosan elszakadjon a val6sdgt6l. 
Helyet lepesrol lepesre dtveszi a btroiprecedensek ismetlddesevel lassan kialakulo 
uj jogrendszer, amely alkalmazkodik a tdrsadalom tenyleges szuksegleteibez: a 
blrosdgi batdrozatok osszessege. Az elmelet es a gyakorlat kozotti tdvoLsdg most 
mdr robamosan no. Az oktatott es a tankonyvekben megtaldlbato jog egyre 
inkdbb elter attol, amit a btrosdgok alkalmaznak. [/i] 

A kodifikacio - minden elonye ellenere — nem kepes letrehozni olyan 
szabalygyujtemenyt, amely a biroi jogfejlesztes kizarasa reven teljes bizonyos- 
saggal elorejelezhetne az egyes donteseket. Minden esetre kiterjedo, tokeletes 
torvenykonyv megalkotasara torekedve a jog veglegessegenek es precizitasa- 
nak regi mitoszaval kell szembesiilniink. Valamikor ez az elkepzeles a kozvet- 
leniil Istentol szarmazo szabaiyokba vetett hitben jelentkezett. Az ember altal 
alkotott, minden esetre kiterjedo es vegleges torvenykonyv abrandja lenyege- 
ben ugyanez a hit, eltero formaban, amely bar elrejti a felszmes megfigyelo 
elol a mitosz valodi termeszetet, megsem valtoztat azon, hogy tovabbra is egy 
mftoszrol van szo. Hiszen csak egy mesebeli torvenykonyv kepes arra, hogy 
tekintetbe vegye az osszes lehetseges jogvitat, es azokat elore szabalyozza. 

A kontinentalis jog tortenete nyilvanvalova tette, hogy egy torvenykonyv 
sohasem allando, valtozokepesnek kell lennie. Meg egy viszonylag statikus 
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tarsadalomban sem lathato eldre az esemenyek valamennyi lehetseges kom- 
binacioja. Az „egyes esetek sajatos koriilmenyei joghezagot eredmenyez- 
nek minden tdrvenyhozoi rendelkezesben.” 151 Sziiksegszeruen jelentkeznek 
olyan helyzetek, amelyekre a torvenyhoz6 nem gondolt, amikor a jogsza- 
balyt megalkotta. A torv6ny hianyossaga ilyenkor elkeriilhetetlenne teszi a 
bfroi jogalkotast. E jogalkotasnak altalanosan elterjedt, biroi „ertelmezes” 
megjelolese azonban teves, mert azt a benyomast kelti, hogy a blrak te- 
vekenysege pusztan a jogalkoto elkepzelesenek es szandekanak feltarasara 
iranyul. Gray* 61 megfogalmazasa szerint: 

A birdsdgoknak a tdwenyekkel kapcsolatos teoekenyseget illetd'en egy alapoeto 
felreertes tartja magdt es batja dt az ezzel foglalkozd irdsokat. Az ertelmezes 
feladatdnak dltaldban azt tekintik, hogy felfedje, mi is volt a tdwenybozo va- 
Iddi elkepzelese. Azonban amikor a jogalkotonak valoban szdndekdban dllt 
valamilyen mocLon szabdlyozni egy esetet, nagyon ritkdn meriil fel ketsig a 
szdndek tartalmdt illetd'en. Ha kizdrdlag ez lenne a birdk teendoje, akkor a 
tdwinyirtelmezes nem az egyik legnebezebb biroifeladat lenne, hanem ippen- 
siggel a legkdnnyebb. Val6jdban az ugynevezett „irtelmezis”problimdi akkor 
jelentkeznek, amikor a jogalkotinak semmilyen elkipzelise nem volt; amikor a 
towinnyel kapcsolatban megfogalmazott kirdis szdmdra fel sem vetodott; ami- 
kor a birdknak nem azt kell eldonteniiik, hogyan batdrozott a tdwinyhoz6 egy 
eld'tte felmeriilt kirdisben, hanem kitaldlniuk, vajon bogyan batdrozott volna 
akkor, ha ez a kirdis eld'tte felmeriil. 

Akkor is, ha feltessziik, hogy egy stabil tarsadalomban letrehozhato egy 
vegleges t6rvenykonyv, amely a jog meghatarozasaval minden kesobbi jog- 
vitat rendez, „olyan koriilmenyek kozott, mint napjainkban, amikor a be- 
vett gyakorlat az elenk ipari es kereskedelmi tevekenyseg nyomasara allan- 
doan valtozik, semmilyen torvenykonyv - barmennyire naprakesz is legyen 
- nem jelenthet megoldast a jovo kih(vasaira.” „Leginkabb az a torveny 
valtozik, amely onmagat 6rokk6/alonak hirdeti, hiszen itt all fenn legna- 
gyobb veszelye annak, hogy idejetmultta valik, illetve nem megfeleloen al- 
kalmazkodik az uj koriilmenyeldiez” — frja Demogue. 171 

A torvenyszovegek valtozatlan alkalmazasa lehetetlen; az ilyen „ertelme- 
zesi” alapelv feIrevezeto, es eppen az ellenkezo hatast eri el, mint amire a 
szigoru jogalkoto torekedett. Kozismerten jelentos bizonytalansagot ered- 
menyez, ha a blrosagok kenytelenek ugy alkalmazni a torvenyeket, mintha 
azok minden esetrol rendelkeznenek, mintha a ldfejezetten nem szabalyo- 
zott kerdesekre megoldast talalhatnanak pusztan a torveny rendelkezese- 
in alapulo logikai kovetkeztetesekkel. A formalizmus, amit tobbnyire a 
kodifikacio kelt eletre, azt a teves ndzetet kepviseli, hogy minden jogvita „ 
feloldbato a torveny szovegenek es az annak alapjan analogiaval kialakl- 


tott szabalyok felhasznalasaval. Az elmelet „feltetelezi a jogalkotorol, hogy 
mindent elorelatott 6s szabalyozott; ha a szoveg nem is tartalmaz konkret 
megoldast az osszes esetlegesen felmeriilo problemara, de mindenkeppen 
megfogalmaz egy alapelvet, amelynek segftsegevel valamennyi nehezseg 
lekuzdhet6. A jogalkalmazonak nem kell mast tennie, csak feltarni ezt az 
alapelvet, es ebbol levonni a kovetkezteteseket, mely kovetkeztetesek logi- 
kai uton magabol a jogb6l szarmaznak.” 181 

Ez az elmelet a jogi mftoszteremtds egyik peldaja. Azon esetek kivetelevel, 
amelyeket a torveny kifejezetten szabalyoz, a jogalkalmazo olyan rendel- 
kezest vezethet le a jogszabalybol, amilyet meggy6zodese diktal. A tisztan 
logikai ertelmezes teves latszata ellenere — vagy talan 6ppen emiatt — a don- 
tesek kiszamlthatatlanna valnak. Ugyanis amikor a torv6ny nem rendelke- 
zik valamilyen kerdesrol, az „ertelmezes” hagyomanyos elmelete alapjan a 
blronak valamilyen jogszabalyi rendelkezes analdgiajara kell az iigyet eldon- 
tenie. Az analogia alapjaul szolgalo rendelkezes kivalasztasa soran azonban 
lenyegesen szelesebb merlegelesi jogkort gyakorolnak, mint ahogyan azt az 
elmelet hirdetoi vagy magukat az elmelet hlveinek vall6 blrak elismerik. 

,>A jogalkalmaz6 ragaszkodasa a jogszabaly szovegehez puszta latszat, hi- 
szen 6 maga alkotja meg az alapelveket, amelyeket azutan — hogy elisme- 
resuket megalapozza - a jogalkotonak tulajdom't.” 1 ’ 1 Ezek az „alapelvek” 
nem lesznek kevesbe szubjektivek azaltal, hogy az igazsagszolgaltatds meg 
onmaga el6tt is azt a latszatot kelti, mintha objektfvek lennenek. Ez az 
onaltatas mindossze annyit jelent, hogy a jogi gondolkodas legfontosabb 
elemei csak titokban es rejtetten 6rvenyesiilhetnek; az egyertelmuseg kuls6 
latszatat keltve — a torvenyek mukodesenek liozzaerto megfigyel6i szerint 
- a joggal kapcsolatos bizonytalansagot es ketsegeket fokozza. „Ugyanazon 
tenyek alapjan barmilyen - akar egymassal teljesen ellentetes — dontesek 
hozhat6k, mert a jogi erveles kiindulopontjanak megvalasztasa a tenyektol 
teljesen fiiggetlen.” A minden esetre kiterjedo, l'rott jogforrast feltetelezo 
elmelet kovetkezmenyekent a szorszalhasogato szoelemzes a dontes val6s 
alapjainak elfedesdivel parosul, s ez azt eredmenyezi, hogy „a per egyszerii 
szerencsejatekka valik.” 1,0) 

A kontinentalis torvenykonyvek felkesziiltebb kortars magyarazoi egyet- 
ertenek abban, hogy a jov6beli torvenykonyvek megformdldsa soran nyi'l- 
tan szakitani kellene a kodifikacio ortodox alapelveivel. A nemregiben el- 
fogadott svajci polgari torvenykonyv uj alapokra epul: reszletezo es teljes 
szabalyozas helyett rugalmassagra es egyszerusegre torekszik. „Inkabb jogi 
alapelvek felvazolasa, mintsem minden jogviszonyt szabalyozni ldvano 
szabalygyujtemeny.” 1 " 1 A nemet es francia torv6nykonyvek eles hangu kriti- 
kusai jelenleg — fobb vonalakban — a kovetkez6 allaspontot fogadjak el: egy 
torvenykonyv feleljen meg a mai jogviszonyok sokfelesegenek, osszetettse- 
genek, flexibilitasanak; fel kell adnia minden jogviszony el6zetes szabalyo- 
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zasanak eszmejet; a torvenykonyv rendelkezeseit „nagyon dltaldnos fogalmak 
hasznalataval kell kialakltani, amelyek eleg rugalmasak ahhoz, hogy a bf- 
rosagok allandoan a felmeriilo koriilmenyeldiez igazithassak oket”; szem- 
besiilve „uj problemakkal, a jogalkalmazasnak nem a jogalkoto szandekat 
kell meghataroznia, figyelmen ldviil hagyva a problema termeszetet, hanem 
az uj jogviszonyokhoz igazltania a jogot, kozelltenie ahhoz a tartalomhoz, 
amellyel a tarsadalmi valtozasok a jogviszonyokat megtoltottek.” 

Mas szavakkal, a kontinens koriiltekintobb jogaszai a blroi jogalkotast 
elfogadtak nemcsak mint elkeriilhetetlent, hanem mint a torvenykonyvek- 
re epiild jogrendszerek klvanatos es igen fontos osszetevojet. Ha ebben az 
orszagban lennenek olyanok, akik szerint a kodifikacio segltsegevel meg- 
sziintetlietjiik a jog hatarozatlansagat es bizonytalansagat, nezeteiket e te- 
kintetben szembesfteniiik kellene a kontinentalis Europa tapasztalataival. 3 

A jog veglegessegebe vetett gyermeki hitet a kodifikacio nem valthatja 
valora. E hit mindig is egy illuzion alapult. 

Fontos eszrevenniink, hogy azok, akik ertelmetleniil a tokdetes tor- 
venykonyv mellett tesznek hitet, egydttal a jog imperatfv elmeleteinek 
nagy tamogatdi is. 

Tipikus pelda erre John Austin, aki az egyik legfobb szoszoloja volt Ang- 
liaban „egy torv6nykonyv vagy rendszeres es teljes szabalygyujtemeny” el- 
fogadasanak, „amely minden mas jogforras helyet atveszi.” 1121 Nem ment 
olyan messzire, mint az 1796. evi francia Nemzeti Konvent kodifikacios 
bizottsaga, mely celjanak tekintette „valora valtani a filozofusok almat 
- a torvenyeket egyszeruve, demokratikussa es minden allampolgar altal 
hozzaferhetove tenni.”" 31 Ugyanakkor elkepzelhetonek tartotta, hogy a jog 
„6sszefoglalhato es leegyszerusitheto oly mertekben, hogy abban a jogdszok 
jaratosak lehessenek, es a kozosseg tobbi tagja, szerdny dljazas elleneben 
a jogaszok segltsegevel megismerhesse az iigyletek joghatasat, amelyekbe 
eppen belevagni keszulnek.”"' 11 

E^zel egyidejuleg Austin kozismerten az egyik legjelentosebb kepviseloje 
volt annak a gondolatnak, hogy „a jog: parancs - az uralkodo parancsa az 
uralmanak alavetett szemelyek szamara. „A jog - Irta Austin - a feljebbva- 
loktol szarmazik, es az alarendelteket kotelezi. [...] A jog tudomanyanak 
kulcsa a parancs fogalma.” 

Nos, amennyiben a tokeletes torvenvkonyvbe vetett hit gyermekded 
almodozas, az az elkepzeles, hogy a jog parancsok gyujtemenye, leg- 

3 E kovetkeztetes nem jelent altalaban veve bizalmatlansagot a torvenyhozassal szemben, es nem tekintheto a 
megfontolt kodifikacio elleni tamadasnak, ha annak celja az egyszeruseg es rugalmassag, szemben a teljesseggel 
es veglegesseggel. Nagyon is lehetseges, hogy a kodifikacio novelje a jog rugalmassagat. Lasd Goodhart: Case 
Law in England and America (15. CornellLaiu Qitarterly, p. 173, 191) arra vonatkozoan, hogy az Amerikai Jogi 
Intezet altal jelenleg elokeszltes alatt allo jogi osszefoglalok (restatements of the law) csokkentnetik a precedensek 
meghatarozo befolyasat. 
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alabb annyira 6retlen gondolat, es a jog termeszetenek remenyteleniil 
tulegyszerusltett elemzese." 51 Austin „parancs”-fogalma, ami allftasa szerint 
a jog lenyeget jelenti, meglepo hasonlatossagot mutat azzal, ahogyan egy 
gyermek v6lekedik apja dorgalasairol: „Ha kifejezed vagy kinyilvanltod azt 
a kivansagodat, hogy valamilyen magatartast tanusftsak, illetve valamilyen 
magatarjastol tartozkodjam, es hatrannyal sujtasz, amennyiben nem enge- 
delmeskedem klvansagodnak, akkor kfvansagod kifejezese vagy kinyilvani- 
tasa parancs.” „Ha hatalmadban all 6s kesz is vagy serelmet okozni nekem 
amennyiben nem engedelmeskedem kfvansagaidnak, akkor krvansagod a 
parancs formajat olti.” 4 Ugy tunik, a mindenre kiterjed6 t6rvenykonyv 6s 
a jog imperatfv elm6letenek egyideju tamogatasa tobb, mint v6letlen egy- 
beeses. Sokkal meggyoz6bb kijelentess6 valik az, hogy minden jogszabaly 
parancs, ha a jog egy latszolag teljes koru t6rvenygyujtemeny formajaban 
jelenik meg; ellenben a bfr6i jogot vizsgalva korantsem meriilliet fel ilyen 
nyilvanval6an ez a feltetelez6s. '■ 

Mar Wurzel is 6szrevette, hogy a jogbiztonsag iranti sziikseglet es az im- 
peratfv jogelmelet k6z a k6zben jarnak. Az egyertelmu jog t6veszmejenek 
fennmaradasat azzal magyarazza, hogy a nyugati igazsagszolgaltatds lelekta- 
naban letezik egy bizonyos „tarsadalmi ig6ny”, ami szerint a jognak „teljes 
szabalygyujtem6ny” kep6t kell oltenie, amely „a formalis logika szabalyai- 
nak alkalmazasaval lehetove teszi az osszes vitas iigy rendez6set.” Pontosan 
erz6keli azt is, hogy e jogfelfogas eredm6nyek6nt a legtobb laikus 6s jogasz 
a jogtudomanyt helyteleniil „az engedelmeskedes, a parancsoknak valo ala- 
vetes” tudomanyanak tekinti. 

Bar Wurzel e ponton megallt k6vetkezteteseiben, mi tovabblephetiink. 
Az altala emlitett „tarsadalmi igeny” — amely az imperatfv jogfelfogasban 
6s a teljes parancsgyujtem6ny iranti vagyakozasban testesiil meg -- csakpem 
tok61etes masa a gyermek azon elvarasanak, hogy apja mindentudo, min- 
denhat6 jogalkoto es parancsolo legyen, 

Austin fentebb id6zett meghatarozasa a parancsrdl, amely minden jog- 
nak jellemzo sajatossaga, nyilvanvalo modon fogalmazza meg a tarsadal- 
mi igenyt, amelyre Wurzel is utal. Elfogadva ezt a leirast mint a kozoss6g 
jogszeml6let6nek t6bbe-kev6sbe helytall6 jellemz6s6t, be lcell latnunk, hogy 
a tarsadalom meg mindig gyerekes mltoszok hatasa alatt all. Bar I6teznek 
joghezagok, es a jog sohasem teljes; mindig idoleges, bar minden Hrgyila- 
gos megfigyelo szamara nyilvanvaloan a birosagok folyamatosan alakltjak es 
atalakltjak, mindennek ellenere a tarsadalmi igeny azt koveteli, hogy min- 


4 Austin, mint fentebb ideztuk, azt allitotta, hogy a „jog a feljebbvaloktol szdrmazik, es az alarendelteket 
kotelezi”, es kifejti, milyen ertelemben hasznalia e szovegkornyezetben a „feljebbvalosag, fels6bbseg” szavakat: 

felsdbbseg hatalmat jelent: kepesseget arra, nogy masoknak hatranyt vagy kellemetlenseget okozzunk, es igy 
probaljuk viselked&iiket kivansagunknak megfeleloen alakftani.” 
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den eszkozt hasznaljanak fel a joghezagok, illetve a sziiksegszeru jogi kiser- 
letezgetesek elfedesere. A jognak mindenaron meg kell oriznie egy teljes 
szabalygyujtemeny latszatat, amelyet olyan felsobb batalommal rendelkezo 
uralkodo bocsatott ki alarendeltjeinek, aki rendelkezik azzal a kepesseggel, 
hogy oket hatrannyal vagy kellemetlenseggel sujtsa, ha nem viselkcdnenek 
elvarasai szerint. 

Ez a vagyalom szolgal a nyugati igazsagszolgaltatas lelektananak alapjaul, 
es talan nem veletlen, hogy a hasonlo abrandok vizsgalata a gyermekpszi- 
chologiaban is kulcsfontossagu. Gyermeki kepzelgesek jelentos szerepet jat- 
szanak a felnott emberek jogrol alkotott kepenek kialakulasaban. 


JEGYZET 

111 Alvarez: Methods for Codes. In Science ofLegalMetbod. p. 429, 486; lasd tovabba frasa- 
it: The Progress of Continental Lato in the Nineteentk Century. I. es V. fejezeteben. 

121 Codes and Cases. In Science ofLegal Metbod. p. 251-253. 

(31 Dialecticism and Technicality: The Need of Sociological Method, In I, m. p. 85-86. 
A torvenykonyv elso valtozatat szemmel lathatoan Prokrusztesz-szabalyck kimerito 
gyujtemenyenek szantak. Az elfogadott t6rvenykonyv nemi valtozast tiikroz; affele 
kompromisszumos megoldasban anapodtak meg, miszerint a birak bizonyos esetekben 
kifejezett felbatalmazast kaptak, hogy diszkrecionalis jogkort gyakorolva donthessek el 
az iigyet az adott esetben ervenyesitheto „meltanyossagi szempontok” [equities] alapjan, 
illetve teret hagytak az „altalanos szokasjog szamara is. [...] Ugyanakkor azt a torekvest, 
hogy a maganelet osszes jogi relaciojat a teljesseg es egyertelmuseg igenyevel szabalyoz- 
zak, egyaltalan nem adtak fel.” Geny: Technic of Codes. In Science ofLegal Metbod. p. 
540-542, 549. Alvarez: I. m. p. 472. 

H1 Meg kell jegyezniink, hogy bar Nap6leon hitt ebben az elkepzelesben, ugyanez ilyeA 
egyertelmuen nem allithato a t6rvenyszerkesztokr61. NAPOLEONt igen bosszantotta az elso 
kommentar megjelenese. „Valoban - irja Ckarmont nem minden tanacsadoja osztot- 
ta velemenyet; legtobbjiik ugy velte, hogy meg a kodifikacio lezarultaval is sziikseg lesz a 
jogalkalmazoi ertelmezesre, s annak gyakorlasahoz bizonyos mertekben szabad mozgas- 
teret kell biztositani. A Code [...] elso kommentatorai ugyanezen az allasponton voltak.” 
Maga a torvenykonyv is jelezte, hogy rendelkezesei nem teljesek, es kiegeszftendok mas 
forrasokra valo utalasok reven, mint peldaul a termeszetjog, osi szokasok, gyakorlat es 
a „jogtudomany”. Lasd Austin: Jurisprudence (4. kadas), p. 695; Schuster: I. m. p, 23. 
Mindazonaltal a XIX. szazad masodik feleben a torvenykonyv alkalmazasat az a Nap6- 
LEON altal tamogatott elgondolas hatarozta meg, hogy a torvenyhozo „elorelatott es sza- 
balyozott mindent.” Kesobb a torvenykonp r rugalmasabb rendelkezesei nagyobb hang- 
sulyt kaptak. Lasd Charmont: I. m. p. 112-113.; Geny: Technic ot Codes. In Science of 
LegalMetbod. p. 498, 529, 537. 

151 Kiss: Equity and Law. In Science of LegalMetbod. p. 146, 159. 

[61 Nature- and Sources ofLaw. Section 370. 

171 Analysis of Fundamental Notions. In Modern French Legal Philosophy. p. 452. 

[8] Charmont In Modern Frencb Legal Pbilosopby. p. 113-114. 

[91 Charmont: I. m. p. 114. 
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1101 Stampe-t idezi Gmelin: I. m. p. 133; vo. Alvarez: I. m. 

[,1J Geny: I. m. J>. 547. 

1,21 Jurisprudence. (4. kiadas), p. 689. Austin elismerte a biroi jogalkotas szuksegesseget. 
Azonban ugy gondolta, hogy ez a sziiksegesseg a torvenyalkotas liianyossagainak kovet- 
kezmenye. Atlogo t6rvenykonyv elfogaddsaval a „biroi - azaz nem helyenvalo - jogal- 
kotas nagyon kis teriiletre visszaszonthato.” Az angol jog szerinte a „bfr6i jog es a biro- 
sagokra aggatott torvenyi jog zurzavaros egyvelege.” Ezt a zurzavart „megszuntethetne 
egy jo torvenykonyv.” Bonyolultsaga, kiismerhetetlensege miatt a nem kodifikalt angol 
common law-t visszataszitonak tartotta. 

\ 

1,31 Planial, idezi Lobingier: I. m. p. 116. Ez a megfogalmazas lenyegeben Durran elkepze- 
leseit tukrozi, akire az elso resz elso fejezetenek labjegyzeteiben hivatkoztunk. 

[14J „Minden biroi jogra (ertsd: nem kodifikalt jogra) epiilo jogrendszer rendelkezik a bi- 
zonytalan es inkonzisztens rendszerek osszes hatranyos tulajdonsagaval” — irja. „Ez ket 
fo okra vezetheto vissza: egyreszt a jog feltalalhatosagi helyeinek liatalmas szamara, mas- 
reszt arra, hogy a jog csak nehezen szurheto ki (a dontes nehezen jelezheto elore) az 
egyes eldontott esetek alapjan, amelyekbe a jog beagyazodik. Mindebbol kovetkezik, 
hogy a biroi jog rendszere (es ezt minden elfogulatlan szemlelo megerositi) szinte telje- 
sen ismeretlen a kozosseg tulnyomo resze szamara, akik pedig kotelesek magatartasu- 
kat az abban foglalt szabalyokhoz es alapelvekhez igazftani. Sot, meg a jogaszi profesz- 
szio legtapasztaitabbjai sem ismerik tokeletesen, nem is beszelve az egyszeru jogaszok 
tomegeirol. [...] A nagyszeru jogaszi testtilet (mikor tanacsot ad a hozza forduloknak) az 
alkalmazando jogot (altalanossagban szolva) inkabb megjosolja, mintsem meghataroz- 
za: aki latott jogi szakvelemenyeket, akar hfres jogaszoket is, tudhatja, hogy azok meg- 
szovegezeset legjobb esetben is megfontolt, szandekos ketertelmuseg jeliemzi, amivel a 
bizonytalan, zavarba hozott tanacsado megorzi reputaciojat, ugyanakkor a segftseget es 
utmutatast kereso fel ketsegeit csak noveii.” 

1151 Sokan szemleltettek mar, hogy ez a felfogas mennyire eroltetett. Lasd peldaul Maine, 
Gray, Laski, Yinagradoff, Pound, Cardozo es Duguit frasait. 
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AZ ITELKEZESI FOLYAMAT 
ES A BIRAK SZEMELYISEGE* 


A bfroi lteleteket eddig az iigyved es iigyfel szemszogebol vizsgaltuk, 
most viszont a jog jellegenek realista ertelmezeset kovetve kiegeszltjiik az 
eldzoeket azaltal, hogy e donteseket az azokat hoz6 birak szempontjabol 
tanulmanyozzuk. Mint tudjuk, azaltal, hogy a bfro dontest hoz, egyben 
lteletet is alkot. Ha pedig meg akarjuk erteni, mi vezerli az ltelet megho- 
zatalaban, meg kell vizsgalnunk, hogyan kezeli az atlagember a hetkoznapi 
iigyeit, amikor dont. 

A pszichol6gusok szerint az itelkez6si folyamat ritkan kezdodik egy pre- 
misszaval, amelybol aztan egy kovetkeztetesre jutunk. Inkabb fordltva: 
az ftelkezes egy tobbe-kev6sb6 bizonytalanul megformalt kovetkeztetessel 
kezdodik. Az ember rendszerint egy ilyen kovetkeztetesbol indul ki, s csak 
ezutan probal meg olyan premisszakat talalni, amelyek ezt alatamasztjak. 1 
Ha pedig nem talal megfelelo erveket, hogy osszekapcsolja kovetkezteteset 
azokkal az el6feltevesekkel, amelyeket 6 elfogadhatonak talalt, a konkluziot 
elveti, es ujat keres, hacsak nem zsarnoki hajlamu vagy oriilt. 

Maskent alakul ez annak az iigyvednek az eseteben, aki keresetet nyujt 
be a bfrosaghoz, nala a kovetkeztetes uralma a premisszak felett mar 
meglehetosen nyilvanvalo, mivel o mar iigyfelenek erdekeben reszrehajlo. 
Az 6 szempontjabol a konkluzio, egy sziik kortol eltekintve, nem valasztas 
kerdese. Ha sikeres akar lenni, egy olyan kovetkeztetesbol kell kiindulnia, 
amely biztositja iigyfele pernyertesseget. Tehat az iigyved oly modon gyiijti 
ossze a tenyeket, hogy ennek eredmenyek6ppen le tudjon beloliik vezetni 
valamifele felso premisszat, amely szamara megfelelo, es amelyrol dgy veli, 
hogy azt a bfrosag is hajlamos lesz elfogadni. Ez pedig azokbol a kiilonbozo 
precedensekbol, szabalyokbol, elvekbol es standardokbol fog osszeallni, 
melyekre '6 fogja felhivni a blrosag figyelmet. 

Amig a „kovetkeztet6s uralma” az iigyved eseteben vilagos, a bfro- 
nal tavolr6l sem ez a helyzet. A bfr6i itelkezesi folyamatra vonatkozo 
tiszteletteljes es tfadiciondlis magyarazatok ugyanis nem ismernek el 
ilyesfajta visszafele torteno ervelest. Az elmelet szerint valamilyen jogi 
szabalybol vagy jogelvbol kiindulva kezdi a tevekenyseget a biro, mely a 
premisszat alkotja, majd ezeket vonatkoztatja a t6nyekre, melyek vegiil 
elvezetik a donteshez. 


’ Frank, Jerome (1963); Law andtbe ModemMind. XII. fejezet:The Judging Process and the Judges Personality. 
p. 108-126. Fordftotta: Bokajdnos. 

1 Ez egyebkent hason!lt a detektlvregenyek Iroinak modszerere is. 


Miyel azonban a bfro is ember, es nincs olyan ember 3 aki normalis gon- 
dolkodasa soran ilyen szillogisztikus okfejtes utjan hozna meg egy dontest 
(eltekintve nehany egyszeru szituacio kezelesetol), nyugodtan kijelenthet- 
jiik, hogy a biro pusztan azaltal, hogy felolti talarjat, meg nem fog szert 
tenni egy ilyen mesterseges gondolkodasmodra. A bfroi iteleteket, csakugy, 
mint mas iteleteket is, a legtobb esetben minden ketseget kizaroan egy ki- 
serleti jellegu konkluziobol yisszafele alakitjak ki. ll] 

Jastrow szerint „annak ellenere, hogy a konyyben levo valasz torte- 
netesen hibas, az osztaly tekintelyes hanyadanak sikeriil megtalalnia 
a helyes megoldast. A fiatal matematikus meg fogja tudni valaszolni 
azt, amit a konyv megkivan, akar olyan modszerek segitsegiil hivasa- 
val is, amelyek nem eppen matematikaiak. }> A birok gyakran rendkfviil 
hasonloan gondolkodnak Jastrow fiatal matematikusahoz. I2] Tulin pro- 
fesszor tanulmanya pompas illusztracioja ennek a tenynek [31 : egy nem 
a megfelelo sebesseggel vezeto, ittas sofor elgazol egy embert, sulyos 
seriileseket okozva neki. Az ellene emelt vad „emberolesi szandekkal 
elkovetett testi sertes” (assault ioith intent to kill). Jogosan meriil fel a 
kerdes, hogy vajon megalapozza-e cselekmenye ezt a minositest, vagy 
csupan az enyhebb „gondatlan vezetes >5 (reckless driving) alakzatat. Ne- 
mely tagallam birosaga az egyik, nemelyeke a masik megoldast koveti. 
Az elso csoportba tartozoak szerint az emberolesi szandekkal elkovetett 
testi sertes nem valosul meg, mivel nem jelenik meg a halal eloidezesere 
iranyulo aktualis szandek. Tobb mas allamban viszont azt mondjak a 
birosagok, hogy elegendd a buncselekmeny megallapitasahoz, ha yalakit 
nem erdekel masok esetleges halala, mivel az ilyen tipusu gondatlansag 
mar megfelel az aktualis szandeknak. 

Mint latjuk, a birosagok mindket csoportja szamara ugyanazok a tenyek 
adottak, megis ugy tunik, ervelesiiket es az ennek alapjan hozott dontesii- 
ket illetoen eles szembenallas van koztiik. Azonban Tulin rajott, hogy ha 
kozelebbrol vizsgaljuk meg az eseteket, kideriil, hogy tenyleges mertekii- 
ket tekintve tobbe-kevesbe ugyanolyan sulyu bunteteseket szabnak ki az 
osszes allamban. Georgiaban, melyet az allamok masodik csoportjaba tar- 
tozonak tekinthetiink, a „gondatlan vezetes” cselekmenyere a torvenyben 
meghatarozott biintetes sokkal kisebb, mint peldaul Iowaban, mely az elso 
csoportba tartozik. Ha tehat valakit Georgiaban „ittas allapotban elkove- 
tett gondatlan vezetessel” vadolnak, csupan enyhe biintetest szabhatnak ki 
ra, Iowaban viszont egy ugyanugy megfogalmazott vad alapjan szigoriibb 
biintetes adhato. Ahhoz, hogy lehet5ve valjek a georgiai biro szamara, hogy 
ugyanazon tettre gyakorlatilag ugyanolyan siilyii biintetest szabjon ki, mint 
amit egy iowai birosag adna, sziikseges lenne, hogy ugy ertelmezze az „em- 
berolesi szandekkal elkovetett testi sertest”, hogy az magaban foglalja az 
„ittas allapotban elkovetett gondatlan vezetest”. A georgiai birosag akkor 
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es csak akkor szabhatja ki ugyanazon tenyek alapjan ugyanazt a biintetest, 
mint amit az iowai allapft meg „gondatlan vezetes” miatt, ha fgy ertelmezi 
a jogszabalyt. Masfeloi, ha az iowai bfrosag ertelmezn6 az iowai jogszabaiyt 
ugy, ahogy azt a georgiai teszi a georgiaival, a „gondatlan vezetesre” adhat6 
biintetes Iowaban tul szigoru lenne. 

Tehat, mint latjuk, a blrosagok ezekben az esetekben az altaluk elerni kl- 
vant eredmenybol indulnak ki. tJgy akarnak biintetni, hogy az megfeleljen 
az ittas vezetes sulyanak: a c&juk meghatarozza az ervelesiiket. 

Azonban az az elmelet, mely szerint a birok visszafele jutnak el a 
kovetkezmenyt6l a jogelvekig, annyira eretneknek szamit, hogy csak kevesen 
mernek beszelni rola. 2 Napjainkban a birdk az iteleteikhez un. indokolast 
keszftenek, melyben azt kivanjak kifejezesre juttatni, hogy kovetkezteteseik 
megalapozottak es kell6en alatamasztottak. Megis hiaba tanulmanyozzuk 
ezeket, mivel meg tavoli rokonsag sem all fenn a — hagyomanyos elmelethez 
illeszked6 - „indokolasok” es a valodi itelkezesi folyamat kozott. Ugyanis 
e beszamolok ugy abrazoljak a bir6t, mint aki szabalyokat es elveket vonat- 
koztat a teriyekre, vagyis mint alci fels6 tbtelnek bizonyos elvet vagy sza- 
bdlyt, als6 tdtelnek pedig az eset tenyeit tekinti, es ugy hoz lteletet, mintha 
az tisztan logikai muvelet eredmenye lenne. 

Olykor nehany bfr6, aki tisztanldtobb 6s sz6kimond6bb, mint tarsai, a 
bfr6sagon kfviil mar sokkal egyszerfibben jellemzi modszereit. A kozel- 
mdltban peldaul Hutcheson bfro frt egy ilyen figyelemre melto ertelcezest 
az ftelkez6si folyamatrol. Elenk tarja, hogy vegiggondolva 6s attanulma- 
nyozva az osszes rendelkez6s6re all6 iratanyagot a kovetkezo jatsz6dik le 
a bfr6 elm6jeben: 

... 6s elmerulve az esetben vdrja, hogy batalmdba keritse egy sejtes, egy meg- 
erzes, a megertes mindent megvildgosito villandsa; ami megteremti az osz- 
szefuggest a probUma es a dontes kozott; es fenybe boritja az utat azon a 
belyen, ahol a legsoUtebb az osveny a biro elott... Abban, hogy megsejti, 
vagy bsztbnosen megerzi a bird a dontest, tevikenyseget illetden semmiben 
sem kiilbnbozik, sdt pontosan megfelel annak a mddszernek, akogyan az 
ugyvedek dolgoznak az esetiikon. Egyetlen kivetel ez alol csupdn az, hogy 
mivel ez utbbbiaknak elore megkatdrozott celjuk van — megnyerni a pert az 
iigyfel szdmdra —, csupan azokra a megerzesekre vannak tekintettel, ame- 
lyek a vdlasztott uton tartjdk oket, mikozben a bird, akinek pusztdn az 


2 Evekkel ezeldtt, epp csak Kogy felyett^k a szerzSt az iigyvedi kamaraba, igencsak megdobbent, amikor S. S. 
Gregory, az American Bar Association volt einoke - aki igazan tisztaban volt a j‘og realitasaival - azt tanacsolta, 
hogy „ha meg akarsz nyerni egy pert, el kell erned, hogy a bfro neked akarjon dontesevel kedvezni, es akkor, csak 
akkor erdemes a precedenseket idezni, melyek aztan majd igazoljak elhatarozasat. Szinte mindig talalni boseges 
szamu esetet, amelyeket tetszes szerint idezhetsz.” Minden sikeres iigyved tobbe-kevesbe tisztaban van ezzel a 
triikkel, de csak ritkan ismerik be, akkor is legfeljebb maguknak. 
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a feladata, hogy a maga — ebbdl a szempontbdl kevesbe kotott — mddjdn 
megtaldlja a belyes megolddst, eppen ezert kovetni fogja a megtaldlt ossze- 
fiiggest, bdrhova is vezesse az... 

Majd hozzateszi: 

Eldrebocsdtom, hogy most az iteletrdl es a dontesrol beszelek, magdrdl a 
megolddsrdl, es nem a dontes indokoldsdrdl; magdrbl a batdrozatrol, es nem 
a btrdk szdfolydsdrdl, amellyel e batdrozatokat megmagyardzzdk vagy men- 
tegetik. [...]A btrb val6jdban intuitw mddon dont, esnem kordbbi iteletek 
alapjdn, megerzesere bagyatkozik es nem a raciondlis levezetesre. Az ilyen 
kovetkeztetes csupdn az indokoldsban jelenik meg. A dontesbez sziikseges 
nelkiilbzketetlen lokist egy intuitiv kepessig adja, amely arra vonatkozik, 
hogy mi a helyes illetve a belytelen egy konkrit iigyben. Majd az okos bird, 
miutdn dbntott, latba veti minden tebetsigit is fdradt elmijit alaposan 
megdolgoztatja, nem csak azirt, hogy igazolja magdnak intuiciojdt, hanem 
hogy olyannd tegye, ami kidllja a kritika probdjdt. [Ennek megfelel6en 
atnezi az osszes szabalyt, elvet, jogi kategoriat es fogalmat,] melyeket 
kozvetleniil vagy analdgia utjdn basznosnak taldl arra, hogy ezek koziil 
kivdlassza azokat, melyek vileminye szerint igazolni fogjdk az dltala elirni 
kwdnt vigeredminyt. 

Ezt elfogadhatjuk minden bfro gondolkodasanak viszonylag j6 leirasakent, 3 
de vegyiik szemiigyre ennek kovetkezmenyeit is. Ha a jog bir6i dontesekbol 
all, azok pedig a bfrak megerzesein alapulnak, akkor az ftelkezesi folyamat 
megertesenek kulcsat is ott kereshetjiik, ahonnan ezek a megerzesek szarmaz- 
nak. Barmi is eredmenyezi ezeket, az hozza letre voltakeppen a jogot is. 

Akkor hat melyek a megerzes forrasai? Melyek azok az indftekok, amelyek 
miatt a bir6 az egyik vagy a masik kovetkeztetes igazolasa mellett dont? 

A jog szabalyai es elvei kepezik az inditekok egyik csoportjat. 4 Mindamel- 
lett van meg tobb is, de csupan rejtetten, leplezetten es ritkan hivatkoz- 
nak rajuk a jog termeszeterol sz6l6 vitakban. Ha egyaltalan sz6ba keriil- 
nek, akkor is altalaban csupan mint a biro „politikai, gazdasagi es moralis 


3 Szaz ewel ezelott egy nagy amerikai biro, Kent, egyik maganleveleben irta le itelkezesenek modszeret. 
Elsokent a „tenyek urava valtam, majd lattam, hogy merre van az igazsag, es az erkolcsi erzek rovid ido alatt 
eldontotte a pert, ezutdn csak leiiltem, hogy ezt nitelesitsem... A technikai szabalyokkal olykor meggyult a 
bajom de azokat az elveket majdnem mindig megtalaltam, melyek az en nezopontombol raillettek az esetre...” 

CF. p. 302 . 

4 Ha Hutcheson szavait teljesen szo szerint ertjiik, ligy tunik: az ilyen jogi szabalyok, elvek es ehhez hasonlo 
kategoriak csupan egy show kellekei, kirakatdfszei es segedeszkozei csupan a racionalizdcionak. fis csakugyan 
azok. Bar jollenet, az effele eszkozok fontossagat hangsulyozo ortodox szelsosegekkel szembeni tiirelmetlenseg 
egyeseket arra indfthat, hogy letagadjak a formalizalt jog valodi erteket, azt meg Hutcheson is biztosan elis- 
merne, hogy nagyobb jelentoseget kell tulajdonftani nekik. Reszben segftenek a bfronak ellenorizni megerzesei 
helyesseget, mdsreszt maguk is sugalmaznak megerzeseket. 
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elolteletei”. 5 Ha eg y kicsit elgondolkodna, minden ertelmes ember belatna, 
hogy ezeknek a tenyezoknek mindenkepp hatniuk kell a bfro elmejeben. 

Valojaban azonban nem tulsagosan nyers, kidolgozatlan es tag kategoria a 
»politika” a „gazdasag” vagy eppen a „moral”? Mivel a bfrok nem alkotnak 
kiilon fajt, es tevekenysegiik is lenyegesen hasonlit a tobbi emberehez, a 
donteseildiez vezeto modszer elemzesehez segitseget nyujthatna, ha eloszor 
a kovetkezo kerdest valaszolnank meg: melyek az atlagember kovetkeztetesi 
tnodjanak es velemenyalakitasanak rejtett osszetevoi? A valasz bizonyara az, 
hogy ezek a tenyezok igen sokfelek es bonyolult kolcsonhatasban allnak, s 
mindig a vizsgalt szemely sajatos tulajdonsagaitol fuggenek. Ezek a kizaro- 
lagosan egyedileg jelentkezo tenyezok sokszor fontosabb okai az iteletek- 
nek, mint barmilyen politikai, gazdasagi, avagy moralis elfogultsag. 141 

Eloszor is, minden mas befolyasolo tenyezo is ezekkel kapcsolatban, 
es ezekhez igazodva fejti ki hatasat. Egy ember politikai vagy gazdasagi 
eloiteletet gyakran elnyomja egy konkret szemely vagy csoport irant erzett 
vonzalma, illetve ellenszenve - a sajat szemelyes elettapasztalataitol fiiggoen. 
Akar a fajgyulolet is alabbhagyhat, ha egy olyan ember csodalatara vagyunk, 
aki maga mentes az ilyen nezetektdl. 

Masodszor (s a birak eseteben ez fontosabb), azt kell belatnunk, hogy 
~ azon tenyek tanulmanyozasa kozben, amelyelcre az itelet vonatkozik, il- 
letve gyakran joval az egesz szituaciora vonatkozo felismeres megsziiletese 
elott - ezek az apro es jol elkulomthet6 szemelyes behatasok folyamatosan 
mukodnek. Tehat a bironak a tanuk, az iigyved vagy a felek iranti rokon- 
vagy ellenszenve a per soran vegig dolgozik. Szemelyes multja miatt pozitiv 
vagy negativ reakciot valtanak ki benne a n8k, a sz8ke n8k vagy a szakallas 
ferfiak, a deliek, az olaszok vagy az angolok, a vizvezetek-szerelok, a pa- 
pok, a diplomasok vagy a demolaatak. Egy hangstily, egy kohintes vagy egy 
gesztus is kellemes vagy fajdalmas emleket idezhet fel benne. Mikozben az 
ilyetenkeppen viselked8 tamira figyel, emlekei hatassal vannak arra, amit 

5 A legtobben azok koziil, akik szerint a jog a birak rejtett attitudjeinek mukodese, a birak „nevelteteset”, „faji 
noyatartozasdt”, „osztaIyat >> , es az oket ero „gazdasagi, politikai es tarsadalmi hatasokat” hangsulyozzak. Jollehet 
a . ... eze knek nincsenek teljesen tudataban, megis befolyasoljak oket donteseikben, mivel hatassal vannak a 
^kozerdekml”, „a tarsadaimi igazsagossagrol” kialalutott nezeteikre, illetve „a gazdasag- es tarsadalomfilozofiai 
allaspontjukra”, tovabba „a fair play-jel, az igazsagossal es a jogszeruvel” kapcsolatos velemenyiikre. 

Ma mar jobban atlatjuk a bfrok gazdasagi es politikai harterenek a dontesekre gyakorolt hatasat. koszonliecoen 
a ..gazdasagi deLerminizmus ' es a „szociologiai jogiudomany” kepviseloinek. Sol, lelieiseges, liogy tuliagosau is 
joi doigoztak. Amilyen erdeklodok voltalt ezek az irok a munkajogi es kozpolitikai kerdesek iranr, olyannyira 
kepesek voltak - a tobbi rovasara - tulhangsulyozni nehany tudatalatti tenyezot, ezaltal pedig jelentos mertekben 
leegyszerfisitettek a problemat. 

# ^gyanez mondhato ei a „torteneti iskojanak” a szokasoknak a biroi dontesekben jarszott szerepere vonatkozo 
neze ter61. }i Az, hogy egy szokast elfogad-e a birpsag, voltakeppen nem fugg mastol, mint maguktol a biroktol” 
~ Dickinson (The Law Behind Law. 29. Columbta Law Reoieiu, p. 113, 285.). „Barmilyen jogfejlodesi 
tenyezorol is beszeliink, az csakis a bfrakon keresztul gyakorolhat hatast. [...] Korunk erkolcse [...] egy olyan 
kategoria, amelyre nezve a velemenyek kozott igen nagy elteres van, es [...] amikor az a kerdes, hog)" jogga frod- 
jon-e ez, a donto velemeny nem mas, mint a birak velemenye”. Lasd Cardozo: The Nature oftbe JudiciatProcess. 
P* ^4: „Minden bfrosagon annyifelek6ppen itelik meg a 'Zeilgeistet*, abany biro iil az emelvenyen.” Lasd Grayc 
in The Nature and Sources of Law . 
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hall, es maskent fuzi azt egessze, de befolyasolja azt is, hogy mikent fogja 
minSsiteni a tanuvallomasok sulyat, hihet8seget. 6 

Gyakran felfigyeltek mar arra, hogy mennyire befolyasolja a taniik vallo- 
masat azok lelki alkata, illetve az, hogy mikent eltek at a szoban forgo esetet. 
Mind ez idaig azonban a birosagok meg nem hasznaltak fel a Munsterberg 
es masok altal is javasolt tudomanyos modszereket a taniik szandekos vagy 
akaratlan tevedeseinek felderitesere. Ezzel szemben a jogi szakkonyvek es 
biroi indokolasok tele vannak eles elmere vallo eszrevetelekkel a taniivallo- 
masok esend8segevel kapcsolatban: 

„Az ember azt Idt, amit Idtni akar. ” 

»Be kelly hogy Idssdk: bdrmennyire is oszinte a tanu, a mai napon tett vallo - 
mdsa meglebetosen tulfutdtt. ” 

„Nehdny tanu szeme ketsegtelenul elesebb a tdbbienely ez a teny azonban 
elsosorban azon mulik, hogy milyen erdek vezerli annak gazddjdt. ” 

yyMeg ha egyebkent becsuletesek es tisztessegesek is a tanuk , a felekkelszemben 
tdpldlt reszrebajldsuk es elditeleteik elfogulttd teszik oket. Konriyen ringatbatjuk 
magunkat abba a tevhitbe y hogy valoban igaz } amit annak szeretnenk Idtni 
— mivelhogy az a teny y amelybol a tanu levonja a kovetkezteteseit y kulonbozo 
emberek eseteben kulonbozo batdst gyakorol. ” 

yyGyakran megesik, hogy miutdn valaki bosszasan topreng egy kerdesen , azt 
gondolja, lehet hogy a dolog megtbrtent, vegiil aztdn oddigjut > hogy csakugyan 
elkiszi: az a dolog tenyleg megtortent. ” 

Megfigyeltek tovabba a birosagokon, hogy 

3i ...egy tanut olyannyira befolydsolbat a konkret perre vonatkozo velemenye> 
hogy akaratlanul is olyan dolgokat dllit, melyek sosem tortentek meg, vagy el- 
felejt lenyeges reszleteket, amelyek viszont megtortentek. Lehet, hogy ennek egy 
nehez belyzetben levo rendes ember irdnt erzett szimpdtia az oka. ” 

A birosagon azt is eszrevettek mar, hogy a tanuvallomas nem pusztan me- 
chanikus elismetlese vagy leirasa multbeli esemenyeknek, es hogy az gyak- 
ran tartalmaz valotlan allrtasokat. Mas szoval, ha egy tami vallomast tesz, 

6 Ugy veljiik, hogy a birak sokkal mkabb elternek tenyk6rdesekben, mint jogkerdesben: 

„Igen meglepodtem, amikor az Egyesiilt Ailamok Legfelsobb Bfr6saganak targyal6termeben - ahol kilenc biro 
ul — azt tapasztaltam, hogy milyen konnyeden jutnak egyezsegre jogkerdesek tekinteteben, s mennyire eltero 
gyakran az allaspontjuk, ha tenykerdesrol van sz6...” - mondta MlLLER biro. 

„Szamos eset keriil elenk, amelvekben a dont6seink kizarolag a bizonyitekokon mulnak. Biztos vagyok abban, 
hogy a birak velemenye sokkal inkabb eltero az ilyen iigyekben, nem ugy, mintha egy jogi kerdes lenne napiren- 
den J> - hangzott el egy m4sik bfr6 szajabol. 

„Konnyen eloforaul, hogy ugyanaz a bizonyitek valaki szamara meggyozo, mfg megint mas teljesseggel ab- 
szurdnak tartja” - mondta PlTNEY biro. Szamos bfro kijelentette, hogy nenany elesen vitatott tenykerd6st gyakran 
nehezebb megoldani, mint az ugynevezett jogkerdeseket. 
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ohatatlanul befolyasa ala keruf vagy fteletet mond arrol, amit latott, hallott 
illetve erzett. A biroi tapasztalat is alatamasztja azt a meggyozodest, mely 
szerint a tanuk minden kiilso befolyas nelkiil - mivel ok is velemenyt alkot- 
nak az esetrol - nagyon is helyteleniil adjak elo az objektiv tenyeket. Lehet, 
hogy az olvaso is emlekszik a Miinsterberg altal ismertetett peldara: (5i 

»Nehdny ewel ezelott egy sajndlatos eset tdrtent Berlinben Lisztprofesszor , a 
hires kriminologus egyik szemindriumdn. Egy konyorol beszelt eppen aprofesz- 
szor y mikor egy idosebb didk elkezdett kiabdlni: »Szeretnem y ha a problemdt 
a kereszteny erkdlcsbol kiinduloa vildgitandnk meg!«: Egy mdsik ballgato erre 
kozbeszolt: »Mdrpedig en azt nem turhetem!« Mire az elso felpattant es igy ki- 
dltott: »Megsertettel!« y a mdsodik pedig dkdlbe szoritott kezzelfakadt ki ellene: 
»Ha meg egyszer megszolalsz...« Ekkor az elso egy revolvert rdntott elo, a mdsik 
pedig teljes erejebol neki rontott. A professzor kozbelepett, es ahogy elkapta a 
kallgato karjdt, a pisztoly elsult. Altaldnos lett a zilrzavar y majd ugyanabban 
a pillanatban a tandr rendre utasitott mindenkit , es megkerte ajelenlevok egy 
reszet, hogypontosan trjdk le mindazt , ami tortent. A ballgatok ekkor meg nem 
tudtdk y hogy az egesz nem volt mas y mint egy gondosan eltervezett szinjdtek > 
amelyet a hdrom szereplo j61 begyakorolt. Tettek mindezt abbol a celbol, hogy 
az erzekeles es emlekezes pontossdgdt tanulmdnyozzdk. Azoknak , akik nem ir- 
tdk meg egybol a beszdmolot , egy resze mdsnap , illetve egy het mulva tette ezt 
me g> mig a tobbinek az volt a feladata, hogy keresztkerdezes utjdn basonlitsa 
ossze a megfigyeleseket. Maga a tenyleges eloadds tizennegy kisebb reszre volt 
osztva y melyek reszben szavakbol y reszben cselekvesbol dlltak. Hibdnak szdmi- 
tott akihagyds y a bozzdadds es a megudltoztatds. A legjobb megoldds huszonhat y 
a legrosszabb nyolcvan szdzalek teves megdllapitdst tartalmazott. A szinjdtek 
mdsodik - eroteljesebben emociondlis — reszere vonatkozo beszdmolokban dtla- 
gosan tizendt szdzalekkal tobb hiba volt y mint az elsofelebez kapcsolodokban. 

e gesz epizod alatt vegig csendben ballgatok szdjdba szavakat adtak; tobb 
resztvevonekpedigolyan cselekveseket tulajdonitottak, amelyek megsem torten- 
tek; voltak tanuk, akiknek az emlekezetebol teljesen elttintek a tragikomedia 
lenyeges reszletei is.- ^ 

A birosagok tudataban vannak a tevedesek komoly val6szinusegenek, ep- 
pen ezert sokat ismetelgetik, hogy az elso fokon eljaro biro t^yik legfonto- 
sabb feladata a bizonyitek ertekenek es siilyanak meghatarozasakor, hogy 
felmerje a tami viselkedeset. 7 

Felhfvtak mar a figyelmet az olyan tenyek rendkfmli fontossagara, mint 
amilyen a tami kijelentesenek hangszine, a valaszadast megeiozo btezitalas 
vagy a tiilzott gyorsasag, a tekintet, a testtartas, a meglepetes jelei, a gesztu- 


7 Most csupan az eskiidtszek nelkiili targyalasrol beszeliink. 


sok, a hevesseg, a viselkedes, a kifejezesmdd, az asftas, a szem mozgasa, lop- 
va tett vagy sokatmondd pillantasok, vallvonogatasok, a hang elcsuklasa, a 
higgadtsag vagy zavartsag, az oszinteseg szlnlel&e vagy eppen a konnyedsdg 
tettetese. Fontos mindez azert, mert ezek a koriilmenyek csupan azok sza- 
mara eszlelhetoek, akik tenyleg halljak es latjak a tanukat. Ezert is hataroz- 
nak gyakran ugy a felsobb bfrosagok, hogy nem valtoztatjdk meg az alsobb 
foku Iteletet, ha a bizonyftek szobeli tamivallomason alapul. Ugyanis ezek 
a fdrumok tisztaban vannak azzal, hogy elejiik a taniivallomasnak csupan 
a nyomtatott vagy gepelt valtozata jut el, es egy ilyen fekete-feher besza- 
mold semmi mast nem kozvetlt, csak a taniik puszta szavait. Azt mondjak: 
„a tanunak nem a nyelve az egyetlen szerve, amivel eloadja vallomasat”. 
Egyelore azonban csak a szavakat lehet eljuttatni a fellebbviteli forumokra, 
az a tortenet, amit a modor, a hanghordozas, a szem mondanak el, teljesen 
elvesz, csupdn annak marad meg, aki a tamit az emelvenyrol kerdezi. 

Ugyanakkor jogi kozhely, hogy a tanu keptelen mechanikusan vissza- 
adni a tortdnteket, elielyett a tenyfkrol alkotott Iteleterol szdmol be, es 
ebben tevedhet. 

Mindezek alapjan megallaplthat6, pedig erre kiilonosen kevesen figyel- 
tek fel, hogy mig a tami ebben az ertelemben bfr6, addig a bfro hasonl6 
ertelemben veve tami. A bfr6 annak a tanuja, ami a targyaloteremben tor- 
tenik. Abbol kell megallapltania az eset tenyallasat, amit lat, illetve hall, va- 
gyis a tami szavaib6l, gesztusaib6l es viselkedesenek egyeb jellemzoibol. Az 
elottiik tamiskodokhoz hasonloan a bfrak sem mechanikusan hatarozzak 
meg a tenyallast. 8 Ha a tanuk emlekezhetnek rosszul, vagy visszaadhatjak a 
tortenteket kiszinezve, ugyanfgy a blr6 is elkovethet hibat a vallomds osz- 
szefiiggeseinek feltarasdban. 9 Mar j6val azelott, hogy eljutna addig a pontig, 
ahol el kell dontenie az eset osszes tenyeire vonatkozoan, hogy mi a helyes 
vagy helytelen, jogszeru illetve jogszerutlen, a bfr6 szdmos itdletet hozott es 
kovetkeztetest vont le a vallomasok meghallgatasa alatt. 171 Az, hogy mikent 
velekedik arr6l, amit es amilyen hihetoseggel a tanu eloadott, meg fogja 
hatarozni, hogy mit fog 8 „az eset tdnydllasanak” tartani. Ha vegso dontese 
egy megerzesen alapul, s e megerzes pedig a „tenyekt8l” fiigg, nyilvanval6, 


' India.niban ujra kelictr tirgyaiiii cgy iigyet, mert az egyik cskiidt litasa annyira rossz vok, iiogy kcptcien volt 

jol kivenni az arcokat. Varhato, hogy egy napon a blrosagok azt fogjak mondani, hogy egy rovidlato blro nem 
vezethet targ) 7 alast eskiidtszek nelkiil, csupan hailgatva az elmondottakat, mert nem latja a tanu viselkedeset, 
kifejezeseit es a testtartasat. 

9 Nem konnyu feladat a blro szamara, hogy gondolataiban osszeszedje a vegso kovetkeztetes levonasahoz 
szukseges tenyeket, azokat a tenyeket, amelyek nagy eloszeretettel rejteznek terjedelmes vallomasokban. Nehany 
eve mar igenybe veheti a blro a gyorslras vagy a gepeles eszkozet, Igy az iigy lezarultat k6vetoen, ugy-ahogy meg- 
ismetelheti a legepelt megdllapitasok kenyeimes felolvasasaval, hogy mi is tortent. Ezekbol azonban kimaradnak 
az olyan fontos tenyek, mint peldaul a tanuk viselkedese. S amennyiben a blro figyelmetlen volt a vallomas 
megtetelekor, akkor a paplron Ievo betuk nem fogjak megfeleloen potolni a szorakozottsagat. J6 lenne, ha egyszer 
mar a blrosagok atvennek a kor technikai fejlodesenek eredmenyeit, Igy a targyaiasrol „hangosfilm” kesztilnetne, 
amely majdnem tokeletesen a visszaadhatna tortenteket, s azt a blro barmikor megtekinthetne. 
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hogy amit a bfro tenyeknek v6l (I6ven 6 is csak egy esendo tanuja annak, 
ami a targyaloteremben folyik), gyakran donto jelentosegiik lesz. Tehat a 
bfr6 szamtalan egyeni je!lemvonasa, hajlama, szokasa sokszor szerephez jut 
a dontes kialakitasaban, es nem csupan annak a meghatarozasaban, amit 
igazsagosnak vagy tisztessegesnek vel az eset konkret tenyeinek ismerete- 
ben, hanem abban a folyamatban is, amely altal meggyozodik arrol, hogy 
melyek ezek a tenyek. 

Az egyes bfrok sajatos jelleme, hajlamai, elfogultsagai es szokasai gyakran 
meghatarozzak, hogy mit fognak torvenyesnek tartani. E tekintetben a bl- 
rok sem kiilonboznek a tobbi haland6tol: „Ha az ember gondolkodik, ebbe 
mindig bekapcsolddik a teljes szemdlyisege, es ez szfnt visz annak minden 
reszebe” - alli'tja F. C. S. Schiller. Ahhoz, hogy megismerjiik a bfrak meg- 
erz6seihez vezeto okokat, mely letrehozza magat a jogot is, eloszor alaposan 
tanulmanyoznunk kell azt a bonyolult konglomeratumot, amit homalyo- 
san a birak szemelyis6genek szokas nevezni. ls| 

, Ha a blrak szemelyis6ge sarkalatos pontja a jognak, akkor a jog egyiitt val- 
tozik a bi'rak szemelyis6gevel, mdgpedig azokeval, akik tortenetesen eppen 
az fteletet hozzak meg az adott esetben. Meglehet6sen sok elterest talalnank, 
ha szepen sorra vennenk a blrakat, azonban az esetek kozzeteteli rendje es 
a birak nyelvhasznalata miatt rejtve marad ez a diszharmonia. Vajmi keves 
a statisztikai adatunk ezen a teren, l'gy javareszt a jogaszok benyomasaira 
kell hagyatkoznunk, jollehet 6k nem tul gyakran publikaljak gondolataikat. 
Nehanapjan azonban kiadasra keriilnek. A kovetkezo sorok egy olyan em- 
ber emlekeit idezik, aki dolgozott mind iigyeszkent, mind birokent: 

A bird kegyeiert val6 versenges gyakran elegge nevetseges. Az iigyvedek fel- 
terkepezik az adott iigy birdjdnak tulajdonsdgait, tgy a kordbbi itileteit, haj- 
lamait, erosseget es gyengejet, es azt, hogy mit szeretnek es mit nem. Nehdny 
ewel ezelott Cbicago egy remek iigyvedje konzultdlt velem mint dllamiigyesz- 
jelolttel, hogy segitsek neki kijelolni egy tdrgyaldssorozat birdjdt. Ahogy vegig- 
mentiink a listdn, a 28 Cook megyei birdbdl en mindossze egyet kifogdsoltam, 
s ahogy baladtunk tovdbb, egyre-mdsra kerdezgettem: „Mi a velemenye errol?” 
- mibelyst egyet megneveztempd' azt felelte: „Nem, nihdny hittel ezelott egy 
perben nem a kedvemre valo modon dontott. Nem szeretnem, ha az iigyfele- 
met hasznalna arra , ,hogy visszaterjen az erkolcsi tisztasdg dllapotdba. ” Majd 
egy mdsikra azt mondta: „Nem valami tisztafejii; elkipzelheto, hogy olvasott 
egy cikket attol, aki a jeloltlistdra tette, is ez alaposan osszezavarta. ” Megint 
mdsrol azt dllitotta: „Lehet, hogy kigunyolnd a tanuimat, mdrpedig ezt nem 
tudom jegyzdkonyybe vetetni. ” Az egyik biroval szemben a kovetkezo kifogdst 
hozta fel: „Ha az iigyfeleimet bunosnek taldlnd, a maximumot adnd nekik. ” 
A kovetkezdrdl ugy nyilatkozott: „Nem tudod elerni, hogy megbozzon egy ren- 
delkezest a perben anilkiil, hogy ne okozndl ezzel nyugtalansdgot a tdrgyalote- 
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remben, mindig a Legfelsobb Birosdg miatt aggddik. ” Majd ismet egy mdsikra 
ekkint reagdlt: „Ha netaldntdn az dllamiigyisz iilne ott a teremben, akkor az iigy 
folyamdn nem szdmitbatnik egyetlen szdmomra kedvezd rendelkezisre sem. ” Es 
igyfolyt tovdbb.. , 191 

Egy kis statisztikai adalek a bfrak kozotti elteresekhez: 1914 es 1916 ko- 
zott felmeres kesziilt a new york-i helyi bi'rosagon, amelynek soran viszony- 
lag sok bfro l'teleteit elemeztek. A tobb ezer kisebb sulyu iigy atvizsgalasanak 
celja az volt, hogy feltarjak, mekkora a szerepe a bfro „egyeni bealli'tottsa- 
ganak” az igazsagszolgaltatas gepezet6ben. Kideriilt, „hogy a hasonl6 ti'pusu 
biincselekmenyek eseteiben hozott donteseikben a bfrak elkepeszto mertek- 
ben eltertek egymastol”. 1101 Az egyik biro ele 546 reszegseggel vadolt ember 
keriilt, mindossze egyet mentett fel, a tobbit (kb. 97%) bunosnek talalta, 
ezzel szemben egy masik bfr6, aki ele 673 vadlottat ideztek be, 531-et kozii- 
liik (79%) nem talalt bunosnek. Rendzavaras eseteiben az egyik biro csupan 
8%-at, a masik mar 54%-at mentette fel a yadlottaknak. „Mas sz6val, ha vala- 
ki Simons biro ele keriilne, annak eselye, hogy ne lteljek el, 2 a 10-hez, Walsh 
elott ez az esely azonban mar 5 a 10-hez lenne.” Koldulas eseteben a felmente- 
sek szamaranya 4,5%-tol 79%-ig valtozik. Ha elitelesre keriilt sor, ugyanezek 
az elteresek akkor is fennalltak. Volt olyan biro, aki az altala bunosnek ki- 
mondottak 84%-ara szabott ki birsagot, es csupan 7%-ukra nezve fuggesztette 
fel a biintetest, ezzel szemben egy masik csak 34%-ra szabott ki vegrehajhato 
bfrsagot, viszont 59%-nak adott felfiiggesztettet. Everson mindebbol arra a 
kovetkeztetesre jutott, hogy a biroi egyeniseg igen figyelemremelto mertekben 
tiikrozodik a donteseikben. „Az igazsagossag — mikent megallapitja — szeme- 
lyenkent nagyon eltero lehet, es fiigg a birok lelki alkatatol, szemelyisegetol, 
neveltetesetol, kornyezetetol, illetve egyeb jellemvonasaitol.” 

Eleget tettiink-e azonban kotelessegiinknek azaltal, hogy megallapitjuk: a 
jogot nagyban befolyasolja a blrak szemelyisege? Megpihenhetiink-e eltelve e 
puszta teny felismeresenek oromevel? Megallhatunk-e-annal az altalanos kije- 
lentesnel, hogy az ltelkezesi folyamat legjobb esetben is csupan „a birok fejlett 
intuitlv kepessegein” alapul, azaz nehany sokat tapasztalt ember megerzesein? 
Jollehet ki fog deriilni, hogy itt kellett volna abbahagynunk, de ki ennek 
megmondhatoja? Mikor a biraknak es az iigyvedeknek mindossze toredeke 
ismeri el, s ok is csak felenken, Hog\ r huS'Ver emberi Ienyek, es nem az abszt- 
rakt szabalyok alkotjak a jogot, akkor szerintem tiil korai lenne ugy donteni, 
hogy nem lehet egy uj gondolkodasi, illetve kulonosen ltelkezesi modot kifej- 
leszteni. Hogy az elmek dzsungeleben (melyet meg epphogy csak elkezdtiink 
felterkepezni) hamarosan rendet tehetunk, az nem valoszinu, am az eppoly 
kevesse bizonyos, hogy mindig a jelenlegi kaotikus allapotaban marad. 

Hogy milyen format igenyelnek az uj jftelkezesi modszereknek, meg 
tulsagosan korai lenne talalgatni. Ugyanezt mondhatnank el azolcrol a 
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felvetesekrol, amelyek azt kerdezik: mennyi id6 telik m6g el addig, mire 
az ilyen teclmikak hatekonyan alkalmazhatoak lesznek? Nem lenne bolcs 
dolog tulsagosan optimistanak lenni. Schroeder, egyike azon jogaszoknak, 
akik melyrehatoan es batran foglalkoztak ezzel a problemaval, beleesett 
abba hibaba, hogy azt hitte, a jog es pszichologia megfelelo otvozese hama- 
rosan figyelemremelto eredmenyeket hozhat. ln| Feltdtelezte, hogy a modern 
pszichologia segltsegevel a bfrok indokolasaiban megjeleno nyelvhasznalat- 
b6l konnyen meg tudjuk hatarozni rfejtett elofelteveseiket es inditekaikat, 
melyek befolydsoltak dontesiiket is. Szerinte a blr6i indokolasban fellelheto 
„minden kovetkeztetes, 6rv, precedens, kifejezes vagy sz6 egy olyan vd- 
lasztas eredmenye”, amely „a blroban munkdlkodd szemelyes mot(vumok 
kifejez6desekent 6rtekelheto”. Minden ilyen valasztasban a szemelyes elet- 
tort6net6nek egy resze nyilvanul meg, mert nem csupan az aktualis tudatos 
motivaciot, de azokat a szinten hat6, a miiltbeli feldolgozatlan elmenyeib6l 
szarmazd okokat is felfedi, melyek kivaltottak a tudatalatti altal kuldott 
impulzusokat, es ezek jelentekeny mertekben befolyasoljak a tudatos cse- 
lekvest... Igy olvashatunk visszafele a bi'rok eleteben. Tehat minden egyes 
ftdlet vallomas is egyben. 10 

Ha Schroedernek volna igaza, akkor a dontest befolyasold rejtett okok 
feltarasa konnyu lenne. Am e feladat nem ennyire egyszeru. Ugyanis a raci- 
onalizdlt szoveg elemzese soran nem tunnek ki egyertelmuen ezek a moti- 
vumok. Mindaddig nem fogjuk megtudni, hogyan gondolkodnak a bfrak, 
ami'g kdpesek es keszek nem lesznek arra, hogy megkfsereljek onmagukat 
megismerni. 

Ez azonban nem jelenti azt, hdgy elokeszfteskeppen ne lenne ertelme 
kiilso nez6pontbol — eletrajzukra es megalapozott feltevesekre tdmaszkodva 
- tanulmanyozni a bi'rakra hat6 motivdlo es befolydsol6 eroket, melyek ra- 
mutatnak a nyelvezetiikben burkoltan kifejezett rejtett jelentesekre. Haines 
mar felvdzolt egy tervet az amerikai Legfels6bb Bfr6sdg nehany tagjanak 
vizsgdlatdra. (3 a bi'roi donteseltre nagy val6szfnuseggel befolydst gyakorlo 
tenyez6kkent a kovetkezoket vette szamltdsba: a bfr6k dltalanos es jogi ok- 
tatdsa; csalddi es tarsasdgi kapcsolatai, eletsznwonala es tarsadalmi helyzete; 
jogi 6s politikai tapasztalatai; politikai meggy6z6dese, valamint intellektud- 
lis es jellembeli tulajdonsagai. 11 


10 A konkret eset, melyet Schroeder mint szemlelteto peldat valasztott, szokatlanul nagymertekben at van 
szove az ugy bfrajanak jellemevel. Sot mit tobb, a biro iteleteinek elemzesekor Schroeder a blro szemelyes korul- 
menyeire vonatkozoan olyan informacioforrasokra hagyatkozott, meiyek egyebkent elerbetetlenek. Mindazonal- 
tal, talan tulsagosan is derulato ailaspontja ellenere csak udvoz6lhet6 a munkaja mint uttoro vallalkozas. 

11 Nem eleg csupan azt e'szrevennunk, hogy a bfrak bizonyos „jellembeli tulajdonsagokkaT rendelkeznek* Azt 
is sziikseges latnunk, hogy szamtalan egyeb „szubjekaV” tenyezo is mukodik, melyet a „jellembeli tulajdonsagok” 
kifejezes nem merit ki. ScHROEDER e tekintetben tovabb ment, bar tulsagosan is optimista volt, mikor abban 
rem6nykedett, hogy ezek konnyen feltarbatoak. 
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Felbecsulhetetlen erteku lenne egy ilyen kutatas, ha ra bi'rna venni a blrd- 
kat az „onmegfigyelesre”, mivel eppen a legfontosabb befolydsolo tenyez6k 
a leghomalyosabbak es a legkev6sbe hozzaferhetoek barki mds szamara. 
Olyan legbelsobb elmenyekkel allnak szoros kapcsolatban, melyeket meg 
a legbuzgobb eletrajzi'rdk sem tudnanak kifiirkdszni, 6s amelynek erzelmi 
jelent6seget senki mds, csak a bfr6 vagy egy vele igen kozeli kapcsolatban 
lev6 pszichol6gus lenne kepes megerteni. Remenykedjiink abban, hogy egy 
napon a birak olyan reszletes oneletrajzot nyujtanak at nekiink, mely tar- 
talmaz effdle adatokat, vagy pedig olyan jegyzetekkel ellatott indokolasokat, 
amelyek reszletesen feltarjak a szemelyes elmenyeikhez kapcsol6do es ezal- 
tal donteseiket is befolyasold rejtett tenyezoket. Vegs6 soron megallapi'tha- 
t6, hogy az ftdlet valojaban a bfr6 elettortenetenek fiiggvenye. Meg kellene 
fogadniuk Anatole France az „irodalom bfrdi” szdmdra adott tanacsat: 

Akik abban a tevhitben ringatjdk magukat, hogy a szemelyisegiikon kiviil 
bdrmi mdst is mtikodesbe hozhatnak, azok a leginkdbb felrevezeto illuzidk fog- 
lyai. Az igazsdg az, hogy sobasem szabadulbatunk meg magunktdl... Be va- 
gyunk zdrva sajdt szemilyisegiinkbe, mint egy orokke tarto bortonbe. Szdmom- 
ra ugy tilnik, a legtobb, amit tebetiink az, hogy biiszkin viseljiik e felelmetes 
belyzetet es beismerjiik, hogy mindig magunkrol beszeliink, mert nincs eronk 
csendben maradni. Oszinten megvallva, a kritikusok csupdn ennyit mondbat- 
ndnak: Emberek, en magamrdl fogok beszelni; csakiigy, mint tette azt Sbakes- 
peare, Racine, Pascal vagy Goetbe. 

Everson kifejezte a mar emlltett tanulmdnydban abbeli remenyet, hogy 
az effajta adatok kozzdtetele arra fogja osztonozni a bfrakat, hogy jobban 
megismerjek sajat munkajukat, es ez 

...olyan nizet elfogaddsa feli fogja oket vezirelni, melynek kialakuldsdban az 
a tudat is szerepet fog jdtszani, hogy mikint dolgozik a mdsik bird; is ezen 
tulmenoen az elijiik keriildproblimdkra is nagyobb lesz a rdldtdsuk. Minden 
biri felfogja ismerni sajdt jellemvondsait, is meg fogja taldlni a modjdt, hogy 
kikiiszdbdlje azokat, amelyeket tdrsai mukddisit is figyelembe vive nem taldl 
igazolbatinak. 

Az eredmeny azonban a kovetkezo volt: ezek a felfedezesek „annyira 
ijesztoek es lesujtoak lettek, hogy tanacsosnak latszott besziintetni az osz- 
szehasonlft6 vizsgalatokat.” 12 A bfr6i 6s az iigyvedi kar tehat nem klvanja, 
hogy felhrvjak a figyelmiiket arra, milyen nagy mdrtekben van hatassal az 

12 Valojaban inkabb az „elorelathat6 joggal” kapcsolatos kinyilatkoztatasok a lesujtoak. Az iigyvedek talalgata 
sai nem potoljak az ellenorzott ki'serleteket. 
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ltelkezesre a tisztelt birak vermerseklete, kepzettsege illetye elfogultsaga. 

Senki sem tudhatja elore, hogy mit fog egy bfro az eset „tenyeinek ,> latni*. 
Ebbol pedig az kovetkezik 5 hogy az iigyved egy tenyallasra vonatkozo jogot 
illetoen pusztan talalgat. Megprobalja kitalalni, mit fog a biro tenyeknek 
talalni, illetve mit fog helyes dontesnek tartani ezekre vonatkozoan. Jolle- 
het, egy kisse ez is mesterkelt megallapitas, a biro mikozben megerzesere 
liallgat, nemigen valasztja' el egymastol a „tenyekre” vonatkozo felteveset 
a jogra vonatkozo kovetkeztetesetol; altalanos megerzese sokkal bonyolul- 
tabb es osszetettebb, es hatassal van mind a maga szamara, mind a nyilva- 
nossagnak szant tenymegallapitasara. Csak a feluletes gondolkodo feltete- 
lezheti, liogy a tenyek, ahogyan megtortennek, es ahogyan a biro szamara a 
kesobbiekben megjelennek (azaz: ahogyan beszamol roluk) allandoan, vagy 
legalabbis gyakorta megfelelnek egymasnak. A biro dontese egy joval az 
esemenyek utan tett esendo tanuvallomas megliallgatasara alapozott meger- 
zesre epiik Ez, a szo minden ertelmeben, expostfacto. Mindezek utan elegge 
fantasztikusan hangzik, hogy az ember altalaban nyugodtan cselekedhet „a 
rogzftett jogban 55 bizva. Sajnalatos, hogy erre nincs lehetoseg, de egy felnott 
embernek szembe kell neznie az igazsaggal, barmily kellemetlen is az. 

Miert van ekkora ellenallas az igazsaggal szemben? Miert van olyan ke-- 
ves vizsgalat, amely az ltelkezesi folyamat valodi termeszetenek feltarasara 
iranyul? Ha igazunk van abban, hogy a jog lenyegeben gyerekes erzelmi 
attitudoket aktival, akkor talan megkaphatjuk a valaszt e kerdesekre. 

A kisgyermek jellemzo tulajdonsaga - lrja Piaget -, hogy nem gondolko- 
dik azon, mikent is gondolkodik. Komoly nehezsegekbe utkozne, ha arra 
kernek, szamoljon be szellemi tevekenysegenek „hogyan 55 -jarol. Nem tud 
sajat gondolkodasara figyelni. Ha megkerdezned tole, hogyan jott ra vala- 
mire, keptelen lenne feltarni ezt az utat, ehelyett ki fog talalni egy meset, 
mely ugy tunik szamara, hogy elvezette valahogyan a vegeredmenyhez. Nem 
tudja megmagyarazni, mit tett azert, hogy eljusson a megoldasig. ,Ahelyett, 
hogy visszatekintene, a mar altala elert eredmenybol indul ki, mintha mar 
elore tudta volna, majd egy tobbe-kevesbe reszletes modjat fogja eloadni 
az ujboli megoldasanak... A konkliizional kezdi es lgy ervel a premisszak 
iranyaba, mintha mar az elejetol fogva tudna, hova vezetik azok. 55 

Ezeket a nehezsegeket azonban magyarazza a gyermek relativ ontudat- 
lansaga, illetve annak a kepessegenek hianya, hog\ r a gondolataival mint 
vizsgalodasi targgyal foglalkozzon. Ez a korlatozottsag a gyermekben sajat 
otletei iranti tulzott magabiztossagot eredmenyez, hianyzik a ketelkedes 
sajat gondolatait illeton. Vegeredmenykeppen a gyermek egyszeruen nem 
introspektfv. Piaget szerint nem kivancsi arra, hogy mi vezerli gondolko- 
dasat. A sajat gondolkodasa iranyaban tamisitott magatartasa egeszeben 
szemben all a gondolkodas kozbeni onmegfigyeles habitusaval, illetve azzal 
a tudatossaggal, mellyel azokat a hatasokat kutatjuk, melyek valamely adott 


kovetkeztetes iranyaba terelnek benniinket. A gyerrnek nem veszi sajat mo- 
tmimait szamitasba. Figyelmen klviil hagyja ezeket, es soha nem gondol 
rajuk mint gondolkodasanak elemeire. 

A gyermek erzelmi attitudjeit meghatarozo tartalmakkal foglalkozva nem 
tunik megleponek, hogy miert nem fektetnek nagyobb nyomatekot a gon- 
dolkodast a hatterbol befolyasolo motivaciok kutatasara. Ha a jogra is mint 
ilyen tartalomra tekintunk, akkor megtalaljuk a titok nyitjat. Az iigyve- 
dek mindig csak az iigyfeleket es tanukat motivalo erokre vannak tekintet- 
tel, am ugyanezt elmulasztjak megtenni a birak vonatkozasaban. Az ilyen 
tudatos vizsgalodasok es ezek kulturalt megvitatasa elengedhetetlen a jog 
ertelmes muvelesehez - megsem jonnek egyaltalan szamitasba. Hogy erre 
nem keriil sor, azert valoszmuleg a gyermeknek az introspekcioval szemben 
tanusltott ellenallasat okolhatjuk, mely a jog vonatkozasaban el tovabb. Az 
a feltetelezes, miszerint a birak gondolkodasara kiilonfele motivumok hat- 
nak, gyakran valik nevetseg targyava, mintha az az elmelet, hogy a biroknak 
is vannak rejtett motivalo eroi, teljes keptelenseg lenne. 13 Vegezetiil ide ki- 
vankozik Piaget gyermekkel kapcsolatos megallapitasa: „Minel kevesebbet 
elemezziik onmagunkat, annal inkabb aldozataiva valhatunk annak az illu- 
zionak, hogy mindent tudunlc magunkrol. 55 


FORDITOIJEGYZETEK 

111 Lasd Dewey: Logical Method and the Law. 10. CornellLaw Quarterly, 17, 20. Erdekes, 
hogy a bfrak dltal hasznalt logikai modszer legpontosabb lefrasa nem egy jogasz, hanem egy 
pszichologus tollabol szarmazik. 

[21 Cardozo: The Nature ofjudicial Process. p. 170. 

[3[ The Role of the Penalties in Criminal Law. 27. Yale Law Journal, p. 1048. 

l4] Meg a regimodi pszichologia is azon a velemenyen .lenne, hogy ezek a skatulyak al- 
kalmatlanok. Lasd peldaul Spencer Study of Sociology-) 2 X, melyben hosszasan ertekezik 
a targyilagos lteletek akadalyairol. Ide sorolja a tiirelmetlenseget, a kellemetlen igazsagok 
- csalodast kelto dedelgetett vagyak - meglete miatti alaptalan ingeriiltseget, a gyiiloletet, 
antipatiat, a hatalomtol valo rettegest, a csoportlojalitast. Francis Bacon Idolumai koze 
sorolta a Barlangot [Cave] vagy Odut [Den] y vagyis olyan tevedeseket, melyek az egyes 
egyenekre sajatosan jellemzo okokra vezethetok vissza. 

Az ,.uj pszichologia”, legyen az freudi vagv masmilyen, mcgfeleloen bangsulyozza czekct 
a sajatsagos egyeni tenyezoket. 

151 On the Witness Stand. p. 13-71. 

161 „Ket ewel ezelott Gottingenben egy tudomanyos tarsasag 6sszejovetelt tartott, melyen 
jogaszok, pszichologusok es orvosok vettek reszt, kovetkezeskepp mindannyian alapos 


13 Remeljlik, a fentiekbol kitunik, nem gondoljuk azt, hogy a pszichoiogiai tanulmanyok sokkal inkabb elore 
iathatova tennek a donteseket. 
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tapasztalatokon edzodtek. Valahol ugyanebben az utcaban ugyanezen az esten egy utcai 
karnevalt is szerveztek. A tudomanyos talalkozo kellos kozepen az ajtok hirtelen kinyfltak, 
vad izgatottsaggal berontott egy elenk szfnu bohocjelmezes alak, akit egy neger revolverrel 
a kezeben iildozott. A terem kozepen durva szavakat hasznalva iiv6lt6ztek, azutan az egyik 
a foldre esett, a masik pedig raugrott, majd egy loves dordult, vegul mindketto kiviharzott 
a terembol. Az egesz esemeny nem tartott tovabb 20 masodpercnel. Mindenki nagyon 
meglepodott, mivel az einok kivetelevel a legcsekelyebb fogalmuk sem volt arrol, nogy 
minden szot es mozdulatot elore kiterveltek es eiprobaltak, es azt sem tudtak, hogy az 
esetrol fenykepek kesziiitek. Termeszetesnek tunt, hogy az elnok megkerte a jelenlevoket, 
frjanak ie pontos beszamolot, mivel azt gondolhattak, hogy az iigy birosag ele keriilhet. A 
negyven beadott leirasbol csak egy olyan volt, amelyben a hianyossagok a lenyeges- moz- 
zanatok tekinteteben kevesebb mint husz szazalekot tettek ki; tizennegyen hagytak ki a 
tenyek husz es a negyven szazalek kozotti reszet; tizenketten hagytak ki negyven es otven 
szazalek kozott, vegiil tizenharman rontottak otven szazaleknal tobbet. A hianyossagok 
mellett tovabba mindossze hat feljegyzesben nem voltak hozzaadasban megnyilvanulo 
teves megallapitasok. Ruszonnegy papiron az allftasok tfz szazalekat is elerte az egyeni 
kitalaciok aranya, tiz valasz eseteben pedig - vagyis az osszes feljegyzes negyedeben - a 
megallapitasok tobb mint tfz szazaleka volt teljesen teves, annak ellenere, hogy tudoma- 
nyosan kepzett megfigyeloktol szarmaztak. A negyvenbol csak negyen jegyeztek meg, hogy 
a neger fejen semmi nem volt, a tobbiek kemenykalapot, csucsos sapkat vagy valami ha- 
sonlot adtak ra. Emellett voros, barna vagy tarka oltonybe, kaveszfnu dzsekibe, ingujjba, s 
meg hasonlo kosztiimokbe bujtattak. A valosagban feher nadragot es fekete dzsekit viselt 
egy nagy, voros nyakkendovel. A tudomanyos bizottsag, amely a vizsgalat eredmenyeit 
kozzetette, arra az altalanos megallapftasra jutott, hogy a megfigyelok tobbsege elhagyja 
vagy felremagyarazza a latomezojiikben tenylegesen elofordulo esemenyek tobb mint felet. 
Ahogy azt vartak, a cselekmeny idotartamara vonatkozo megallapftasok is valtozoak vol- 
tak, nehany masodperctol par percig terjedtek.” - On the Witness Stand\ p. 51. 

171 Mi hatarozza meg peldaul a bfro figyelmet a tanuvallomassal kapcsolatosan? Kimball 
Young {Source Book for Social Psycbology. p. 271.) a kovetkezo ktilso indftekbol szarmazo 
tenyezoket veszi szamba, melyek barmely megfigyelo figyelmet befolyasolhatjak: inten- 
zitas, ujdonsag, az eloadas formaja, modja, terjedelem, valtozatossag vagy monotonitas, 
ismetles, hatarozottsag. A ^belso” indftekokat a kovetkezokben csoportositja: pszichologi- 
aiak (ehseg, szomjazas, nem, faradtsag, kimeriiltseg, betegseg), erzelmiek (felelem, diih), 
regi asszociaciok (legendak, mftoszok, sztereotfpiak), celok (tervek, ideak), beallftodasok 
(tetszes, nem-tetszes, szeretet, gyulolet, buzgolkodas, visszahuzodas). 

Megeri itt idezni azt, amit Hans Gross mondott a taniik hibairol: „az erzekekbol szarma- 
zo szamtalan hiba, az emlekezesi problemak, a szeles koru kiilonbsegek az emberi lenyek 
kozott nemre, termeszetre, kulturara, pillanatnyi hangulatra, egeszsegre, szenvedelyes izga- 
lomra, kornyezetre tekintettel, mindezeknek olyan nagy a hatasa, hogy aligha kapbatunk 
ket egeszen hasonlo lefrast egy dologrol, s a kozott, amit az emberek tenylegesen megeltek, 
valamint amit hatarozottan allftottak, elterest elteresre halmozva talalunk”. 

(8! Cardozo: I. m. p. 167-177. 

191 McEwen: What is Never in fhe Record But Always in the Case. 8. Illioms Law Review\ 
p. 594. 

[i0i Everson: The Human Element in Justice. 10 . Journaiof Crimmai Law and Cnminoiogy, 
p. 90. Lasd meg fiaines: General Observations on the Effect of Personal, Political and 
Economic Influences in the Decisions of Judges. 17. Illinois Law Review, p. 98., 105. 

1111 The Psycfiologic Study of Judicial Oinions. 6. California Law Review , p. 89. 


a peresked6k pszichol6giaja* 


Korabban mar kritizaltam a targyalasok „csata” elmeletet, annak a valosagtol 
idegen kulcsfigurajaval, a „perlekedo emberrel” egyetemben; erveltem tovab- 
ba amellett, hogy el kellene mozdulnunk az „igazsag” elmeletenek megval6si- 
tasa fele. Ezen azt ertettem, liogy a bfrosagnak meg kell tennie mindent, ami 
lehetseges, az adott vita valos multbeli tenyeinek megallapitasa erdekeben. E 
javaslat azonban feltetelezi, hogy amikor a joghoz fordulunk, akkor mindig 
az a klvanatos, hogy az igazsag kideriiljon. Emiatt szinten feltetelezniink kell 
egy olyan atlagos peres felet, aki csalddottnak erzi magat, ha a blrosagnak 
nem sikeriil pontosan megallapftania a tenyeket. 

Ezuton kell ketsegeket tamasztanom a masodik feltetelezessel kapcsolato- 
san. Nem felel meg ugyanis a tenyleges helyzetnek, ha az osszes perlekedore 
vonatkoztatjuk. Nem egyformak a pereskedok; nem azonos valamennyi 
peres fel motivacioja; ugyanfgy nem sziiksegkeppen allandd es egyertelmu 
egy bizonyos peres fel motivacioja sem. A pereskedok lelkivilaga meg nem 
volt targya egyetlen alapos vizsgalatnak sem. 1 Remelem, hogy egyszer majd 
tobbet tudok irni errol a kutatasi teriiletrol, eziittal azonban csak arra van 
mod, hogy valami utmutatasfelet adjak. 

Ha egy ember ugy erzi, hogy valaki siilyosan megsdrtette ot, van ugy, 
hogy nyilvanos jogervenyesites formajaban akar jovatetelt lelki fajdalma- 
iert. Szeretne harcban gy6zni, es a szimbolikus targyalotermi kiizdelem 
az eEgtetel egyik m6djat jelentheti. Lehet valaki neurotikusan agresszfv, 
megliozza oly mertekben, hogy agresszivitasat azon is kitoltheti, aki ep- 
pen az utjaba keriil. Olyan altala fel nem ismert buntudata lehet, amit6l 
atmenetileg megszabadul annak bizonygatasaval, hogy az a szemely, akit 6 
beperelt, egy gonosztevo, aki alapvet6 jogaiban sertette meg. Az egymas- 
nak ellentmondo kiilonbozo jelleguerzesek a pereskedesben levezethetoek. 
A bfrosagi kiizdelem alkalmas terep a „harci vagy” kielesere. 2 A legin- 


' Frank, Jerome (1949): Courts on Trial XXVIL feiezet: The Psychology of Litigants. p. 374-377. Fordftotta: 
Mezei Peter. 

1 Mindennek mar feltartak nehany aspekrusar, ami a foiytatasra osztonzoleg hathat, lasd Bok: I , Too, Nicodemus 
(1 ‘ 1 40); Cjoitcin: 1 ’nnuiic Ordc.d and 3 touern Law i, 1923); cst (1947): A Psycliological I heor\’ ol L.a\v. 1 11 
Interpretatiom of Modern Legat Pbitosopbies, p. 707, 773, 780. 

2 Lasd Smith (1942); Components ofProofin Legal Proceedings. 51. YaleLawJournal, p. 537., 575.: „Acsata 
tfpusu pereskedesekben az a primitiv koncepcio jelenik meg, mely szerint a ‘teljes erobedobassal kuzdo’ legjobb 
embert kell nyerni hagyni, aki minden erejet es eszkozet beveti a kiizdelemben tenyleges csalas nelkiil. A peres- 
kedes ezen harci aspektusanak vannak olyan pszichol6giai konnotacioi, amelyek sokkal melyebbrol szarmaznak, 
iiyenek peldaul a batorsag vagy az ero taplalta onigazolasi kenyszer. Kifejezik a pereskedes ellenszenves vonasait, 
azt a vagyat, bogy valakinek az ellenfele legytink, es ‘parbajra hi'vjuk ot’. Kesobb felbukkant a harcnak utat nyito 
sokkal primit(vebb elintezesi mod, mely a ketoldalu pereskedes formajaban meghatalmazottak segftsegevel zajiik. 
Mindket fel magat vedi a legjobb tudasa szerint, am fizetett bajnokkent iigyvedek segitik oket. A per itt megtartja 
kettos karakteret, mivel egyreszrol a jogvitak nagyjabol igazsagos uton valo rendezesenek modja, masreszrol pedig 
a harcias erzesek es az ellenszeny kifejezesenek szublimacios mechanizmusa tudatalatti.” 
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kabb patologikus megnyilyanulas a „paranoias pereskedoe”, aki a sajat 
maga altal is elbitt yalotlan yadakkal enybfti uldozesi maniajat. S az ilyen 
egyertelmuorvosi eseteken kfyiil masok is buzgon keresnek yigaszt lelki 
problemaikra a pereskedesben. 

Kovetkezeskeppen a perek semmi esetre sem. korlatozodnak olyan 
helyzetekre, amikor jogosultsagokat yitatnak. Nehany ember elvezi a 
pereskedest, es meg akkor is pert fog inditani, ha iigyvedje elmondja 
neki, hogy keves vagy semmi eselye sincs a gyozelemre. Havighurst 3 bi- 
ralta azt „a nezetet, mely szerint jo az 3 hogy a bizonytalansag merteke a 
jogi kapcsolatokban relative alacsony, mivel a bizonytalansag idezi elo 
a vitakat.” Azt mondja, hogy „a vitakat csak ritkan idezik elo jogi bi- 
zonytalansagok. Akkor fordulnak elo, ha van egy erdekkonfliktus, amit 
jo szandekkal es bekes eszkozokkel nem lehet megoldani. Szokasosan 
ilyen helyzetben jelentkeznek a pereskedes alapjat kepezo jogi, illetve 
a tenybeli ketsegek — felteve, hogy a per az erintett osszegre tekintet- 
tel megeri, es kompromisszumot sem sikeru.lt kotni. Es ez lgy rendben 
is van. Kell ugyanis a feleknek olyan lehetoseget biztositani, amelynek 
segitsegevel kiereszthetik a gozt anelkiil, hogy feldulnak a beket. Tome- 
gesen fordulnak elo azonban olyan esetek is, ahol valojaban nincs igazi 
vita, megis igyekeznek valami perre alkalmas okot talalni a felek, mert 
harcolni szeretnenek. Minden iigyved ismeri a notoriusan pereskedo 
iigyfelet, akinek az esete altalabart nem remenytelenebb, mint masoke. 
Masreszrol onmagaban a kiszamithato joggal sem megyiink sokra, ha a 
felek ingerlekeny termeszetuek. Az az ember, aki ugy erzi, hogy meg- 
sertettek, es meg csak pert sem indfthat, sokkal inkabb hajlamos arra, 
hogy jogon kiviili eszkozok igenybevetelevel nyujtsa el a vitat, mint az, 
akinek azt mondtak, hogy pereskedhet. A jogbiztonsag addig a pontig 
bir ertekkel a vitak megelozeseben, amig alkalmas arra, hogy az antiszo- 
cialis szemelyeket elrettentse az artalmas cselekedetektol (mivel tudjak, 
hogy a jog alapjan felelossegre vonhatok). Az ilyen embereket azonban 
altalaban a jog egyertelmusege csupan arra osztonzi, hogy kodositsek a 
tenyeket, es rejtsek el a tulajdonukat, illetve sajat magukat.” A tenyek 
elfedesere vonatkozo utalas visszavezet minket ahhoz a regi temankhoz, 
hogy a jogszabalyok pontossaga nem biztositja a dontesek pontossagat. 
A va!otlan tanhvallomasolfkal szemben, ha azokat elhiszik, gyakran nem 
er sokat a legvilagosabb jogszabaly sem. 

A legtobb dolgot sok mindenre lehet hasznalni. Ahogy a szajat hasz- 
naljak etkezesre, lelegzesre, beszelgetesre es csokolasra, ugy fejlesztett ki 
az eredetileg a vitak bekes rendezesere tervezett birosag is sokfele funk- 

3 1937, BookReview. 32. Ilfanis Law Review, 383., 384. 
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ciot, melyek koziil nehany nemkivanatos. Aki j6hiszemukoveteles nel- 
kiil tisztessegteleniil, mintegy a biintetojogi szankciot helyettesitendo 
indit pert, valojaban „revolverezi” a masikat. A pereskedes akar szelha- 
mossagot is takarhat. Egy gatlastalan pereskedo kiilonbozo aljas eszko- 
zok alkalmazasaval is megnyerhet egy ugyet: megolheti, elrabolhatja, 
megfelemlitheti vagy megvesztegetheti az ellenfel szemtaniiit, megvesz- 
tegetheti a birot, az eskiidtet vagy az ellenfel iigyvedjet, neki kedvezoen 
meghamisithat egyes dokumentumokat, avagy a ra nezve kedvezotlen 
papirokat elrejtheti vagy megsemmisitheti, illetve hamis tanut ideztet- 
het be. A birosag, amelynek alapveto funkcioja a beke elomozditasa, lgy 
eppen a jogtalan maganhadviselesben segedkezik. A per egy fizikailag 
gyenge ember szamara eszkozt jelenthet az erosebb tisztessegtelen keny- 
szeritesere; sajat testi gyengesege nem szamit, ha a csalassal megnyert 
per eredmenyekepp neki kedvezo birosagi vegzessel igenybe veheti az 
allami kenyszerfto apparatust. 

A pereskedesi hajlam nem allando jelenseg. Valtozik kortol, tarsadalmi 
osztalytol, nemzetisegtol es a vita targyatol fiiggoen. Eppfgy a pereskedok 
celjai is valtozhatnak a per elorehaladtaval, es az egyik fel motivacioi elter- 
lietnek a masik6toL 

Goitein megallapftja, hogy a targyalotermi versenges unnepelyessege nyo- 
mokban magan viseli az 6si istenitelet jegyeit es jelentos erzelmi ertekkel bir 
a pereskedok szamara. Ez igaz lehet egyes emberek eseteben. A ma alkal- 
mazott formalis bfrosagi eljaras gyakran hoz olyan erzelmi elcgtetelt a peres 
felnek, amit nem kapna meg a tenyek kevesbe formalis, am sokkal ponto- 
sabb megallapftasa alapjan hozott Itelettol. Igy van ez a biintetoeljarasban 
is, ahol a kozosseg allftolag bosszu.t kivan, mondjuk egy gyilkossagi iigy 
kapcsan, ami gyakran igaz is; ezert lehet, hogy erzelmi alapon olyan dontes- 
hozatali eljarasra vagynak, amelyet iinnepelyes ritusok tarkitanak. 

Mindezek ellenere en azert azt feltetelezem, hogy a pereskedok nagy resze 
azt varja a birosagoktol, hogy az igaz tenyeket tarja fol az iigyiikben. 

2 , 

Van a vitaknak egy csoportja, amelyek eseteben a birosag eszkozei nem eleg- 
segesek: ha az uzleti vilag ket szereploje vitazik egy szerzodesszegesrol, gyakran 
egyikiik sem kivan jogvedelmet vagy a jogtalansag okozta fajdalmak enyhi- 
teset. Amit ok akarhatnak, az a kapcsolatuk gyors es esszeruujraszabalyozasa, 
mellyel ujrakezdhetik vagy fenntarthatjak megszokott, kolcsonos iigyletei- 
ket. A vitat eredmenyezo multbeli tenyek birosagi megallapitasanak nehez- 
segei miatt a legjobb megoldasi mod nem a rendes biroi ut igenybevetele, 
hanem a valasztott biraskodas, amelynek soran a felek alavetik magukat a 
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donteshozo Iteletenek. 4 Ez Sir Frederick William Eggleston kovetkeztete- 
se is, amelyet egy kozelmultban megjelent cikkeben fgy fogalmazott meg: 
„a tisztan tenykerdesekkel kapcsolatos perek tanulsagara tekintettel azon a 
velemenyen vagyok, hogy az eredmeny rendkivuli mertekben a szerencse 
fiiggvenye, es ezt kikiiszobolendo a valasztott biraskodas a legjobb megoldas. 
Mindez termeszetesen nem er semmit, ha a valasztott biraskodas egyszeruen 
lemasolja a rendes birosagok eljarasat. Csak akkor kepvisel valodi erteket, 
ha egyetlen szemelyt biznak meg a valasztott bfroi tisztseggel, aki szamara 
lehetove teszik, hogy a maga modjan nyomozza ki az iigyet, ugy allapitsa 
meg a tenyeket, amilyen modon 6 lielyesnek talalja.” 5 

Nagy altalanossagban elmondhato, hogy a dontoblrok nem kotelesek 
alkalmazni a jogszabalyokat, lgy az a teny, hogy az iizletemberek egyre na- 
gyobb mertekben fordulnak a valasztott biraskodashoz, ketseget kelt azzal 
a hagyomanyos nezettel szemben, hogy az iizleti eletben elsosorbaņ preciz 
jogszabalyokra van sziikseg, mivel ezek adjak azt a biztonsagot es a sta- 
bilitast, amire a piac szereploinek sziiksege van; es hogy az „iizleti szfera” 
megkoveteli az ilyen szabalyokat, „mivel az osszetett gazdasagi teyekenyse- 
get folytatok koreben... senki sem bizik” az olyan dontesekben, amelyek 
a „szabad belatas” bizonytalan gyakorlatan nyugszanak. Paradox modom 
ugy tunik, hogy a valasztott biraskodas a jogszabalyok figyelmen kiviil 
hagyasanak szabadsagaval egyiitt a legjobban az iizleti vitak rendezesenek 
teriileten mukodik, es nem az olyan iigyek mezejen, amelyek diihodt em- 
beri erzesekbol erednek - amelyekrol pedig az a kozvelekedes, hogy esetiik- 
ben a jogbiztonsag joval kisebb jelentoseggel bir. Az ellentmondas egyik 
lehetseges magyarazata, hogy a valasztott biraskodast igenybe vevo iizleti 
szereploket kevesbe erdeklik a jogszabalyok, mint az iizleti szokasok, es ugy 
velik, a szokasokat jobban ismero valasztott birak ezeket sokkal inkabb fi- 
gyelembe veszik, mint a rendes blrpsagok. 6 E magyarazat azonban nem 
kellokeppen klelegito, mivel a dontobirak is figyelmen kiviil hagyhatjak es 
neha hagyjak is a szokasokat. 


4 Lasd Radin (1940): Laiu ns Logic and Experience c. munkajat tobb helyen is. 

5 ,A- tapasztalat azt tanftja - mondja Dean Sturges - hogy az iizieti vitak valasztott biTo altali elintezese a feleket 
tovabbra is fogekonnya teszi a jovobeii juzleti kapcsoiatokra. Ennel is fontosabb azonban, hogy a »jov6beIi vita ese- 
tere szolo zaradek« (valasztott biraskodasi klauzula) alkalmazasa a szerzodesekben gyakran azt eredmenyezi, hogy a 
felek a sajat felreerteseiket meg azt megelozoen tisztazzak, hogy a formalis arbitracios eljarast igenybe vennek.” 

6 Amikor az iizletemberek a valasztott biraskodas mellett dontenek, ezt reszben azert teszik, mert a birosagi 
targyalasok gyakran nagy idoveszteseggel es koltseggel jarnak, a birosagok altal alkalmazott szabalyok sokszor ki- 
zarjak a lenyeges bizonyitekokat a targyalason, es az eskiidteket inkabb az elolteleteik befolyasoljak, tovabba azert, 
mert szamos iigyben a valasztott biraJk joi ismerik a vitas felek egyes kereskedelmi vagy iizleti szokasait. 


PSZICHOLOGIAI megkozelitesek* 


A bjr6sagi jteletekj3sz i cho lpgi ai hatte renek mar r6gen a figyelem kozep- 
pontjaba kellett volna keriilnie, mivel a Blroi igazsagszolgaltatas joreszt 
pszichpl6giai folyamat. Amint azt a jogi szaknyely is mutatja, a bfr6sdgok 
folyamatosan szembekerulnek ^mentSa^probTlnmkkal. A blrosagoknak 
olyan fogalmakkal kell megbirk6zniuk, mint a „ szandek”, „ind f tek” , „rossz- 
E|5-?®^^T»kegyietlens6g M j „elmebptegseg”, „megtevesztes” es „megrelem- 
lftes.” Egy angol blro mondta 1882-ben, hogy „egy szemely elmeallapota a 
blrosag szamara legalabb annyira teny, mint az emesztese.” A gyakorl6 bl- 
r6k, akik naponta igyekeznek megtudni, hogy mi rejlik egy-egy tanu elme- 
jeben, tudjak, hogy ez egyaltalan nem konnyu feladat, meg akkor sem, ha 
nem teljesen ertenek egyet a kozepkori blroval, aki szerint „az ordog maga 
sem kepes kiigazodni az emberi elmen”. Megis szamos bfr6 es iigyved, akik 
pedig fontosnak tartjak felismerni a peresked o fel ek vagy a .tan.uk pszichol6- 
giai kulonbsegeinek gyakorlati kovetkezmenyeit, gunyosan nevetnek azon 
a feltetelezesen, hogy a bfrak kozotti pszichol6giai ktilonbsegeknek szinten 
fontos gyakorlati kovetkezm6nyei vannak. 

iRcon.jo pelda erre'. Egy nemreg megjelent konyveben hangsulyozza azt 
a jol ismert tenyt, hogy a tandk iltal adott reakci6k kozotti kiilonbsegek 
nagyban befolyasoljak az altaluk a bfrosagon eloadott eltero torteneteket. 
Gunyosan elutasitja viszont azt a gondolatot, hogy a jogtudosoknak a „birak 
szemelyiseget” is erdemes lenne vizsgalniuk. ,A bfrosag, — allftja - mindig 
is vizsgalta a bfr6k szemelyiseget, de tulsagosan szereny volt ahhoz, hogy az 
effele vizsgalatot a jogtudomany altai szentesltse”. Az erv, amellyel ezt a kije- 
lenteset igazolja, megvildgfto ereju: „A nagy hordereju kovetkeztetesek meg- 
allapftasdval kapcsolatban szkeptikusnak kell lenniink,” mivel „amennyiben a 
bir6k egyeni jellemvonasanaEThatasat akarjuk hangsulyozni, akkor csak vakon 
talalgathatjuk, hogy valojaban mi befolyasolta az altaluk hozott dontest...” 
De nem a talalgatas vaksaga-e maga a „nagy horderejii kovetkeztetes”, hiszen 
megvilagitja azt a tenyt, miszerint szamos dontes a talalgatashoz hasonlo? 


’ Frank, Jerome (1949): Courts on Trial. XI. feje?et: Psychological Approaches, p. 157-164. Fordftotta: Boka. 
Janos. 

1 Paton (1946): Jurispmdence. p. 21-22, 147., 158. 
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Talan Rohrlich allt elo a legerdekesebb erwel amellett, hogy legyozziik 
„az emberi tenyezo 5 ’ befolyasat a birosagon. 2 Elismeri, hogy a birak ritkan 
fedik fel a „valos indftekokat es okokat”, amelyek donteseiket befolyasoltak. 
Szerinte yiszont „udv6s dolog”, hogy a birak (elhallgatas utjan) felrevezetik 
a kozvelemenyt. Elismeri, hogy az effele felrevezetes nem gatolja meg, hogy 
a biro szemelyisege befolyasolja a dontest, es nem tudja „megvaltoztatni a 
dontes mogott rejlo inditookokat”, amelyeket sohasem fednek fel. Rohrlich 
megis azt allitja, hogy az ilyen biroi felrevezetes „egeszseges”, mert „csok- 
kenti azon tenyezok befolyasat, amelyeket leirni sem mernek.” 

Amennyire kepes vagyok megerteni, ennek az ervnek a vegkovetkeztetese 
ez: „Egy biro, aki felrevezeti a kozvelemenyt, konnyebben felrevezeti majd 
sajat magat is, es a biro onbecsapasa, illetve az, hogy sajat maga el6tt is le- 
tagadja egy a donteset befolyasolo eroteljes tenyezo batasat (peldaul hogy 
ellenszenves neki a tanu, mert voros haja van), azzal a kovetkezmennyel 
jar majd, hogy a tenyezonek a birora gyakorolt befolyasa val6ban‘csokken. 
Ez meg Platonnal is rosszabb: Amikor egy platoni uralkodo a polgarok- 
nak valotlant mondott, neki maganalc tudnia kellett, hogy mi a szandeka, 
ezert szem elott tarthatta a kozjot, es kritikus szemmel felmerhette, hogy 
allitasai milyen hatassal vannak a nep joletere. Am amikor egy biro a nyih 
vanos beszamolojaban nem csupan elhallgatja dontesenek „valos inditekait 
es okait”, hanem sajat maga elott is letagadja azokat, nem lesz kepes kritikus 
szemmel vizsgalni azokat, es visszatekintve eldonteni, hogy dontese, amely 
az emlitett okokon nyugodott, a koz javat szolgalja-e vagy sem. 

Sot, hacsak az okori muveltseg es a modern pszichologia nincs teljes te- 
vedesben, akkor ha valald sajat maga elott letagadja cselekvesenek okait, az 
nem csokkenti, hanem eppenseggel noveli azok hatasat. Az „Ismerd meg 
onmagad” olyan elv, amelyet manapsag jobban az ertelme;s erkolcsi ma- 
gatartas alapjanak tartanak, mint valaha. Azokat, akik becsapjak sajat ma- 
gukat, hajlamosnak tartjuk arra, hogy veszelyesen antiszocialisak legyenek. 
A bfroi onbecsapas, melyet Rohrlich elfogadtatni igyekszik, legfeljebb arra 
lehet jo, hogy a birot megszabaditsa felelossegerzetetol, mert megengedi, 
hogy nemklvanatos elolteletei befolyasoljak donteset. Igy elosegiti a bfroi 
felelotlenseg kialakulasat. Nem tudom elhinni, hog\ r eg\ r biro, amikor lat- 
szolagos rendithetetlen szenvtelenseggel fogalmazza meg es hirdeti ki ltele- 
tet, es ily modon elrejti elfogultsagat, ezzel egyiitt meg is szuntetne azt. Egy 
bironak inkabb arra kellene torekednie, hogy azok a tenyezok, amelyeket 
„leirni sem mernek” ne befolyasoljak ot, de ha megis olyan nemkivanatos 


2 Rohrlich (1931): Judicial Technique. 17. Amer, BarAssn/. p. 480. 
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tenyezok nyomasanak van kiteve, amelyeket jobb nem nyilvanossagra hoz- 
ni, akkor enyhitsen ezen tenyezok nyomasan, legalabbis ha tud letezesiikrol. 
Ajnint azt Montaigne regen oly bolcsen megjegyezte, „azok, akik elrejtik” 
hibaikat masok elol, „altalaban maguk elol is elrejtik azokat.” „Nem sze- 
retem...”, mondta, „a nyilvanossagra nem hozhato gondolatokat”, es arra 
biztatott: „Ne szegyelljiik kimondani, amire nem szegyelliink gondolni.” 


3 

A szabalyszkeptikusok, akikrol mar beszeltem, elegedetlenek voltak a 
hagyomanyos elmelet azon felfogasaval, hogy a jogszabalyok precfzios 
muszerek. A formalis jogszabalyok mogott megbuvo biroi dontesek egy- 
segessegenek biztosabb alapjai utan kutatva nem elegedtek meg a szocio- 
logiai jogtudomany homalyos valaszaival. Nehanyan koziiliik felbuzdula- 
sukban kozvetlenlil a pszichologiahoz fordultak, annak is egy kiilonleges 
agahoz. Kiszamithato es biztos jogi donteseket akartak, ezert a pszicho- 
logianak a korban oly nepszeru agahoz, a Watson altal nepszerusitett 
bghaviorizmushoz fordultak. 

A Columbia Law Schoolb 2 .n tanito Olipbant kiemelkedo tevekenyseget 
vegzett ezen a teruleten. Amikor 1928-ban arrol ertekezett, hogy „minden 
jogeset az adott bfroi viselkedesrol szolo feljegyzes is egyben,” azt allitotta, 
hogy kepes megjosolni a biroi donteseket anelkiil, hogy figyelembe venne 
a biroi velemenyben a biro altal mondottakat, azaz a „szobeli viselkedesii- 
ket”, amennyiben a „nem szobeli viselkedesiikre” osszpontosit. 01iphant 
szerint az iigyek soran kesziilt Irasos anyagot kell vizsgalni, es azt, amit 6 
„tenyeknek” nevezett. Allitasa szerint ezzel a modszerrel elorelathatok a 
bfroi dontesek, amelyek szerinte a biro valaszai a „tenyek jelentette inge- 
rekre”. Amennyiben az ugyvedek tanulmanyozzak a birok reakcioit a ko- 
rabbi esetekben, tudni fogjak, hogy a birok mikent cselekeanek majd a 
kesobbi esetek soran. Aki a felszinesnel csak egy kicsit is jobban ismeri a 
behaviorizmust, tudja, hogy ez az egesz nem mas, mint bonyolultnak lat- 
szo, de sekelyes zagyvasag, 

Watson, a behaviorizmus atyja jo nehany evet szant arra, hogy majmokat 
es patkanyokat figyeljen. Mivel ezek a teremtmenyek nem tudtak beszel- 
ni, Watson nem tudott meg mast pszichologiai jellemzoikrol, csak amit 
viselkedesiikbol sikerult leszurnie. Ezt a korlatozott modszert, amelyet 
szuksegszeruen.alkalmazott a beszelni nem kepes allatok megfigyelese so- 
ran, Watson valtoztatas nelkiil alkalmazta az emberekre is. Az emberekre 
ugy tekintett, mint a majmokra es a patkanyokra - mintha az emberek 
szobeli beszamoloja tudatos reakcioikrol hasznalhatatlan volna, es nem vi- 
lagithatna meg viselkedesiiket. A beszed, mondta, a gegeben levo izmok 
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segftsegeyel keletkezik, l'gy pusztan az izmok aktmtasanak, „gegefoi yiselke- 
desnek” kell tekinteni. Innen ered az emberi gondolat Jegcso” elmelete. 

A behaviorizmus - ahogyan Watson nevezte - egyfajta „allatorvosi pszi- 
chologia” volt. Amikor ezzel a newel illetem, egy Bismarck hercegrol szolo 
tortenet jar a fejemben. Egyszer amikor beteg volt, Bismarck orvost hiva- 
tott magahoz. Az orvos megkerdezte a herceget, hogy mik a tiinetei. Bis- 
marck rossz neven vette a kerdezoskodest. „Rendben van felseg — mondta 
az orvos de ha azt szeretne, hogy anelkul gyogyftsak meg, hogy kiker- 
deznek a tiineteirol, allatorvosert kellett volna klildenie.” Bertrand Russell 
lrja: „Descartes azt mondta: »Gondolkodom, tehat vagyok.« Watson azt 
mondja: »Vannak feheregerek, ezert nem gondolkodom.«” A tulzasba vitt 
egyszerusites miatt Watson dogmatikussa valt. Magabiztosan kijelentette, 
hogy megfelelo iranyitassal „barmely gyermeket elore meghatarozott cellal 
gazdagga, szegennye, koldussa vagy tolvajja tud nevelni.” 3 Tole szarmazik a 
gondolat, hogy amennyiben ismerjiik a kiilso ingereket, az emberi reakciok 
elorelathatoak. 

Watson allatorvosi pszichologiaja Pavlovnak a kutyakon vegzett kutatasa- 
ira alapulnak, de sokat koszonhet Lashley macskakon vegzett kiserleteinek 
is. Innen ered a „felteteles reflex” fogalma is, amely nemcsak a nema allatok, 
de bizonyos mertekig az ember yiselkedeset is megmagyarazta. Az emberek- 
re vonatkozo kovetkeztetesei azonban korlatozott ervenyuek voltak, mivel 
a „nema” allatok, amellett, hogy nem rendelkeznek a beszed kepessegevel, 
sokkal egyszerubb szerkezetu aggyal is bfrnak, mint az emberek. 1926- 
ban Herrick Brains ofRats and Men A [A patkanyok es az emberek agya] 
cimu konyveben azt allitotta, hogy az emberi agy koriilbeliil 12 milliard 
idegsejtbol, azaz neuronbol all, amelyeknek tobb mint fele az agykeregben 
talalhato, lgy a neuronok kapcsolatmintainak lehetseges szama csak az agy- 
keregben akkora, hogy szinte lelietetlen kiszamolni. A majmok es a patka- 
nyok sokkal egyszerubb aggyaf rendelkeznek. Vegezetiil Herrick megallapl- 
totta, hogy a „patkanyok nem emberek”, es elvetette a behavioristak sekelyes 
kovetkezteteseit. A legtobb fiziologus es pszichologus egyetertett vele. Egy 
szerzo a kovetkezokeppen fogalmaz: „az ontudat es a racionalis cselekves 
szintjen szinte lehetetlen meghatarozni az emberi viselkedes pontos okait”. 

Egyes biokemikusok is osztottak a behavioristak optimizmusat. Azt 
allftottak, hog)^ az emberi szemelyisegjegyek elteresei osszefuggnek a 
„biomechanikai sajatossagokkal”. Egy bizonyos biokemikus feltevese sze- 

3 A behaviorizmus „els6dleges tetele - ffja Watson - az, hogy [...] ha a szervezett tarsadalom megszabna, hogy 
az egyennek vagy a csoportnak egy megbatarozott, sajatos modon kell viselkednie, a behaviorista tudos kepes 
lenne olyan szituaciot vagy ingert teremteni, amely a meghatarozott viselkedest eredmenyezne...” 

Itt nem George Mead szerenyebb es korlatozottabb behaviorizmuselmeleterol beszelek. Lasd Mead (1934): 
Mind, Self 'and Society. 

A Yalaki egyszer trefasan megjegyezte, hogy kesziilhetne a macskak es a nok agyarol szolo munka is. 
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rint az emberek szagtalan molekulakat bocsatanak ki, amelyek Jiormona- 
lis valaszokat valtanak ki masokban. Ez a felteves hatalmas lehetosegekkel 
kecsegtetett: Az iigyvedek kepesse valhatnanak arra, hogy megtudjdk, egy 
bfro milyen hormonvalaszt ad a tanuk es az iigyvedek kiparolgasara, es fgy 
megjosolhatnak a bfr6 dontdset. Az ovatosabb biokemikusok azonban fi- 
gyelmeztettek arra, hogy a „biokemiai sajatossagok” kombinacioinak szama 
vegteleniil nagy, kovetkezeskeppen lehetetlen a legtobb egyeni reakciot en- 
nek alapjan megj6solni. 

Ennek megfeleloen ha valaki a determinista vagy a mechanisztikus 5 vilag- 
rend elkotelezett hfve, erosen ketelkedne abban, hogy — a watsonizmus, a 
felteteles reflexek vagy a biomechanika segftsegevel — az emberek viselkede- 
se, leszamitva persze a vegletekig leegyszerusitett koriilmenyeket, pontosan 
elorejelezheto lenne. Mivel pedig a bfrak a tanuvallomasok meghallgatasat 
6s az ftelethozatalt nem leegyszerusitett koriilmenyek kozott vegzik, a bir6i 
dontesek ezuton torteno megjosolasa meglehetosen remenytelennek tiinik. 

Nincs sziikseg azonban a behaviorizmus erto bfralatara ahhoz, hogy lassuk, 
01iphant fut6homokra alapozta allltasait. Tegyiik fel ugyanis, hogy az ember 
elolvassa a tanuvallomas gepelt vagy nyomtatott valtozatat meg mielott a biro 
meghozna dontesbt. Az frdsos anyagbol ki fog deriilni, hogy mit mondtak 
a tanuk, de az nem, hogy a biro mit hisz el a tandknak, es igy az sem, hogy 
mit fog az iigyben tenydllasnak tekinteni. Altalaban a birot a bizonyftdkokkal 
kapcsolatos sok es sokfele tenyezo befolyasolja donteseben, ezert a dontes 
elorejelzdse mindossze ketseges alapokon nyugv6, homalyos talalgatas lehet. 

Nem helyes azonban azt gondolnunk, hogy mivel a jogi behavioristak 
tevedtek „tudomanyos” allitasaikban, egyuttal tevedtek abban is, amit elve- 
tettek, azaz abban, hogy nem tartottak lehetsegesnek a bfroi dontes megjo- 
solasat azon jogszabalyok ismerete alapjan, amelyeket egy bfro feltehetoen 
alkalmazni fog dontdsenek meghozatala soran. 

A behaviorizmus, mint a jogi dontesek elorejelzesere szolgalo m6dszer 
kiiktatasa termeszetesen nem igazolhatja azokat a megvet6 megjegyzeseket, 
amelyeket azok fejere olvasnak, akik ramutatnak, hogy a dontesekben sza- 
mos irracionalis elem jdtszik szerepet. Szamos jogtudos inkdbb csak gunyo- 
i6dik rajtuk ahelyett, hogy megfontolnd felveteseiket. Minden nem racio- 
nalis, nem logikus elemet a „bfro emesztdse” dmsz6 alatt egy kalap ala veve 
ezek a jogtudosok gyakran megvetoen „gasztronomiai jogtudomanyrol” 
beszelnek. 6 Nem lehet azonban a blrok viselkedesenek minden irracionalis 
vonasat egyszeruen „gasztron6miai kellemetlensegnek” tekinteni. Peldaul, 

5 A determinizmus dtfogd birdIatahoz iasd Frank (1945): Fate and Freedom. Lasd meg Kallen - (1948) The 
Liberal Spirit. p. 46-47. — ertekezeset Thorndike nezeteirol. 

6 Lasdpl. Patterson (2. kiadas, 1946): An Introduction to Jursiprudence. p. 210, 222-223. 1942-ben azonban 
utal ra, hogy ezen tenyezok figyelmet erdemelnek. Lasd Uo (1942): Logic in rhe Law. University of Pennsylvania 
Law Review p. 893-894. 
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amint azt egy bfr6i lteletbol 7 megtudhatjuk, a bfroi emelvenyt elfoglalo 
nemely fontos szemelyiseg teveszmektol szenvedett, es nehanyuk eseteben 
ez meglehetosen sulyos volt: „Lord Broughamot 8 tobb esetben bezartak, 
mivel egyertelmuen nem volt elmebeli kepessegeinek teljes birtokaban... ” 
Egy neves dj-angliai bi'ro a rajta eluralkodott vfzkort peldaul egyfajta ter- 
hessegnek velte. Elkepzelheto-e, hogy ezen megprobaltatasok nem voltak 
hatassal donteseikre? Es biztosak lehetiink-e abban, hogy szamos mas biro 
donteshozatal kozben nem volt-e kiteve kevesbe abnormalis es l'gy nem 
eszrevehet6 elmezavarnak? 

A trefat leszamltva persze senki sem vetette fel, hogy a bi'rok minden, vagy 
legaldbbis legtobb donteset emesztesi zavarokkal kellene magyarazni. A bi'ro 
testi vagy erzelmi allapotanak id6nkent megis szembeszok6 jelei vannak. 
Senki sem tagadja, hogy egy alapos gyomorrontas vagy egy almatlan ejszaka 
miatt barmely tanii sulyosan tevedhet azzal kapcsolatban, amit latott vagy 
hallott. Miert tagadjuk tehat, hogy a bfro is eshet hasonl6 hibaba, amikor 
a tanuk taniijanak szerepet tolti be. A XVIII. szazadban La Mettrie beszel 
egy „uriemberrol, aki bojtoles idejen a legtisztessegesebb es konyoriiletesebb 
bfr6 volt, de jaj a szerencsetlennek, aki egy boseges vacsora elkoltese utan’ 
keriilt eleje. Ilyenkor a legszivesebben mindenkit felakasztatott volna, az ar- 
tatlant eppugy, mint a bunost.” Egy kortarsa ekkeppen blralta La Mettrie-t: 
,A pezsg6 nem csinal a parasztbol doktort, epplgy a barna kenyer sem val- 
toztatja a filozofiist bolondda.” Egy XX. szazadi bioldgus, Needham, erre a 
kovetkez6t Irja: „La Mettrie viszont a sfrjab6l valaszolhatna: de a rizs hejaban 
levo vitamin, amely hatekonyabb a barna kenyernel, lehet, hogy a bolondbol 
bolcset csinal...” Sajat gyakorlo iigyvedkent szerzett tapasztalatom alapjan 
tanusfthatom, megesett mar, hogy egy bir6 amiatt, hogy ebed kozben tulsa- 
gosan jbllakott 6s Igy ratort az almossag, nem figyelt oda a tanuvallorrtas egy 
fontos pontjara, es fgy figyelmen klviil hagyta azt dontese soran. ,Az. ehes 
blro gyorsan alai'rja az Iteletet, a nyomorultakat pedig fellbgatjak, hogy az 
eskiidtek vacsorazhassanak”— Irja Pope. Aki szereti Dickenst biztosan emlek- 
szik Perker Pickwicknek adott tanacsara: „A fo az, hogy az ember jo kedelyii, 
elegedett, bosegesen megreggelizett eskiidtet fogjon ki. A rosszkedvu vagy 
ehes eskiidt, kedves uram, mindig a felperes javara dont.” 

Arr6l, hogy milyen hatassal van a bfrak emesztocsatornajanak tartalma 
donteseikre, jelenleg alighanem csak konnyed, anekdotazo hangnem- 
ben lehet beszelni. Igy ertekezett a XIX. szazad eiejen Lord Campbell is 
a parlamenti szonokok viselkedesenek idevag6 temajarol: „A De Claribus 
Oratoribus cfmu ertekezdsnek - l'rja - letezik egy ovatos fejezete, amely a 


7 Wilcox kontra Allam, 94. Tenn. 106, 28 S. W. p. 312, 315. 

8 Egy angol bi'ro. 


fizikai felkesziilesrol szol. Sheridan nem tudott beszelni anelkiil, hogy egy 
pint brandyt meg ne ivott volna, a Lordok hazaban elhangzott egyik hL 
res beszedet pedig allitolag a forralt portoi ihlette. Az angol alsohaz egyik 
legkivalobb szonoka allltolag akkor volt a legsziporkazobb es eroteljesebb, 
miutan megevett egy font marhahust es leoblitette egy pofa gyonge sorrel. 
Az pedig jol ismert teny, hogy az ifjabb Pitt legjobb beszedet egy kiados 
hanyas utan mondta el. Van aki a teara eskuszik, masok a kamforos nyugta- 
tot tartjak a legjobbnak, egy szonok pedig, hogy felvillanyozza kozonseget, 
minden beszede elott ellatogatott a politeclinikumba, es nehany aramiitest 
vett a leydeni palackbol.” 

Montaigne lrta a XVI. szazadban: „Az iigyvedekne van egy mondasuk, 
amely egy bunozorol szol, aki a birot epp jo hangulatban es engedekeny ked- 
veben talalja: »Oriilj6n a jo szerencsejenek!« Mert bizonyos, hogy idonkent 
kemeny, szorszalhasogato es elmarasztalo ltelkezesre hajlamos, maskor 
meg komotos, engedekeny, es felmentesre jobban hajlo birokkal talalko- 
zunk. Amikor egyik vagy masik bfro ugy jon el hazulrol, hogy a koszveny 
vagy feltekenyseg klnozza, esetleg meglopta a komornyikja, lelket pedig 
elfelhozi a dtih, nem lehet ketsegiink afelol, hogy ennek lteleteiben is nyoma 
lesz... Nemcsak a laz, az orvossagok es jelentos esemenyek vannak hatassal 
ltelokepessegiinkre, de a legjelentektelenebb esemenyek is ugy befolyasol- 
nak benniinket, mint ahogy a legenyhebb szello is elmozditja a szelkakast. 
Ketseg nem fer hozza, hogy mikent a tartos laz lesujthat benniinket, bar 
nem vagyunk tudataban, a harmadnapos laz is, sulyossaga mertekevel ara- 
nyosan gyengitheti itelokepessegiinket... Kovetkezeskepp nem val6szmu, 
hogy az eletben az ltelokepessegiink akarcsak egy oran keresztiil is egyenlete- 
sen magas szinten lenne, mivel testiink folyamatos valtozasnak van kiteve es 
oly szamos egymastol kiilonbozo rugok vezerlik, hogy furcsa lenne, ha nem 
volna mindig legalabb egy, amely elter a rendestol. Sot, ez az ingadozas nem 
fedezheto fel konnyen, csak akkor, ha mar rendkfviili merteket mutat, es 
nincs mar ra gyogyir. Amig pedig az elme mindig hajlott derekkal, santan es 
torott csipovel jar, es a hamissag tarsasagaban eppugy szeret setalni, mint az 
igazsageban, addig nehez lesz felismerni tevedeseit es egyenetlen mukodeset. 
Az esz nevevel szoktam jelolni azt a latszatot, amelyrol minden ember azt hi- 
szi, hogy birtokolja. Az esznek ez a fajtaja, amelynek szaz meg szaz egymas- 
nak ellentmondo valtozata lehet ugyanazon targy koriil, olombol es viasz- 
bol kesziilt szerszam, amelyet hozza lehet hajlitani vagy nyujtani barmilyen 
eloltelethez, es mindenfele mereture lehet alakftani, nem kell ehhez mas, 
csak az ontomunkas iigyessege. Barmennyire joakaratu is a biro, ha nem 
hallgat erosen a lelkiismeretere, akkor reszrehajlik a baratsag, a rokonsag es a 
bosszu, sot nemcsak effele sulyos dolgok miatt. Johet egy hirtelen indittatas, 
amely arra osztonzi az embert, hogy az egyik dolgot reszesitse elonyben egy 
masikkal szemben, es amely az ertelem felhatalmazasa nelkiil valasztasra bir 
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ket hasonl6 lehet6seg kozott. Megeshet az is, hogy egy hasonl6an sotet arny 
eszrevetleniil belop6zhat a bfr6 dontesebe, 6s rabirhatja, hogy elfogadjon 
vagy elutasitson egy okot, es megsulyozza a merleget.” Vajon a XX. szazad- 
ban mar teljesen mashogy allnak a dolgok? 


BIROSAGI TARGYALAS - A FELEK KUZDELME VAGY 

kutatAs az igazsAg utAn?* 


A peres eljaras szabalyai esszeriiek. Ez a kijelentes feltehetoen arra utal, 
hogy a birosagot alkoto szemelyek: a bfrak es eskiidtek esszeru vizsgalodast 
folytatnak. Ennek soran szamba vesznek minden elerheto bizonyitekot, 
annak erdekeben, hogy amennyire ez csak lehetseges, feltarjak az igazsa- 
got az iigy koriilmenyeit illetden. Ezt a modszert nevezhetjiik „nyomozati” 
(inkvizitorius) vagy „igazsagkutato” eljarasnak. Alkalmazasa csak felt6tele- 
zesekhez vezethet, igaz, ezek a feltetelezesek altalaban megalapozottak. 

A fenti eljaras sikere legalabb ket felt6telt6l fiigg. 

1. A vizsgalatot vegzok, a birak es az eskiidtek hozzajuthatnak valamennyi 
fontos bizonyitekltoz. 

2. A vizsgalatot vegzok alkalmasak azok felkutatasara. Ezen a ponton te- 
gyiik fel, hogy a masodik feltetel fennall, tehat megfelel6 nyomozdink van- 
nak, es osszpontositsunk arra, hogy a pervezet6s kielegiti-e az els6 feltetelt, 
lehetove teszi-e minden hozzaferhet6 bizonyftek felrarasat. 

A kerdes megvalaszolasa kozben felmeriil, hogy birosagaink val6ban a 
„nyomozati” vagy „igazsagkutato” eljarast alkalmazzak-e. A gyakorlatban 
hasznalt pervezetesi m6dszer „verseng6” vagy „adverzaris” (akkuzat6rius) 
neven kozismert, es a „kiizdelem” alapelvere tamaszkodik. Ez az elgondolas 
a peres eljaras gyokereig nyulik vissza, es azt a birosagon kiviili maganvitak 
meghaladasanak tekinti. 

Sok jogasz ugy veli, hogy a „kiizdelem” es az „igazs6gkereses” elmeletei 
egybeesnek. Allaspontjuk szerint egy iigyben a tenyek feltarasanak legjobb 
modja az, ha a ket oldalt szigoruan partos szemlelet alapjan arra kenysze- 
ritjiik, hogy minden erejiikkel igyekezzenek a birdsag figyelmet felhfvni a 
szamukra kedvez6 bizonyitekokra. Macaulay azt. allftja, hogy a legtisztes- 
segesebb dontes akkor sziiletik, „amikor ket szembenallo szemely a lehet6 
legtisztessegtelenebb m6don vitatkozik”, mivel ekkor „bizonyos, hogy sem- 
milyen lenyeges megfontolas nem keriili el a figyelmet”. 

Ketsegtelen, hogy e nezet is tartalmaz ertdkes megallapitasokat. A szen- 
vedelyesen reszrehajlo jogaszok gyakran szolgalnak a birosagnak olyan bi- 
zonyitekokkal, amelyeket egy elfogulatlan vizsgalat figyelmen kiviil hagyott 
volna. Az iigy tenybeli osszetev6in tul, a szembenallo jogaszok gyakran ra- 
vilagftanak a jogszabalyok olyan finom distinkcioira, amelyek egyebkent 


* Frank, Jerome (1949): Courts on Triai VI. fejezet: The „Fight” Theory versus the „Truth” Theory, p. 80-102. 
Fordftotta: Boka Janos. 
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elkeriilnek a biro figyelmet. A jjkiizdelem” elmelete ezert felbecsiilhetetlen 
jelentosegu es nelkulozhetetlen. 

Azonban az ellenerdekelt jogi kepyiselok reszrehajlasa rendszerint meg- 
gatolja letfontossagu bizonyitekok feltarasat, es kiforgatja a lenyegesebb ta- 
nuvallomasokat. A toyabbiakban arra kivanok ramutatni, hogy tulsagosan 
nagy teret engedtiink a versenges szellemenek. 

2 

Mindez talan a tanuk felhasznalasakor a legszembetunobb. Tetelezziik 
fel, hogy a per alapvetoen az igazsag feltarasara iranyul. Ekkor, felismerve a 
taniik termeszet adta hibait, mindent meg kellene tenniink annak erdeke- 
ben, hogy meghallgatasuk soran tevedeseik okat megsziintessiik. Figyelem- 
be veve azt, hogy a tanii magatartasa segitseget nyiijt m.egbfzhatosaganak 
megallapitasahoz, akkor jarunk el leghelyesebben, ha a taniit olyan koriil- 
menyek kozott hallgatjuk ki, amelyek lehetove teszik a bironak es az es- 
kiidteknek e magatartas megfigyeleset. A versengo pervezetes keretei kozott 
csaknem teljesen ellentetesen jarunk el. 

Nincs olyan iizletember, aki gyartelepltesre vonatkozo dontes meghozata- 
la elott, vagy olyan tabornok, aki a tamadas meginditasa elott elhatarozasat 
olyan ertesiilesekre alapozna, amelyeket informatoratol a perbeli tanuki- 
hallgatas osszezavaro eljarasa soran kapott. „A helyzet ujszerusege” — irja 
egy biro - „a vele egyiitt jaro nyomasgyakorlas es siirgetes, a tanuk felre- 
vezetese es megfenyegetese, tartozkodas olyan kerdesfeltevesektol, amelyek 
az emlekek felfrissftesevel minden problemara fenyt deritenek, az ellenfel 
zavarba ejto kerdesei (cross-examination) ... gyakran jelentos tevedesekhez 
es kihagyasokhoz vezethetnek”. „Idegenekkent allnak a targyaloteremben” 
- irja a tamikrol egy masik biro. - „Ismeretlen koriilmenyek koze keriilnek, 
s ez masok altal elkepzelhetetlen szorongast valthat ki.” 

HenryTaft (Taft fobfro testvere, aki maga is kiemelkedo jogasz) kony- 
veben ezt olvashatjuk: „A jogi kepviselo es a birosag is sziiksegesnek 
tartja a. taniit a meghallgatas es kitanitas soran arra sarkallni, hogy ne- 
hany orara szakitson szokasos gondolkodasi- es beszedsemaival, es alkal- 
maz.kodjon a bnosagi eljaras merev formalitasaihoz. Nem ritka, hogy az 
oszinte tamikat... felreertik, hogy azok idegesen reagalnak, s lgy olyan 
latszatot keltenek, mintha keriilnek a valaszadast, vagy szandekosan 
valotlant allitananak. A taniik furcsan viselkednek ilyen koriilmenyek 
kozott. Egy oszinte tanu az ot megidezo fel kepviselojenek kerdeseire 
felel (direct examination), Pontos es vilagos valaszokat ad, jo benyomast 
kelt. A masik fel kerdesei soran (cross-examination) magatartasa megval- 
tozik. Csapdakra gyanakszik. Rabozik, hosszan gondolkodik egyszeru 
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kerdesekre adando valaszokon, ugy tunik, mintha idot akarna nyerni, 
mert megismetelteti a neki feltett kerdeseket, lehetseges, hogy a kerdezo 
tisztessegtelensegere hivatkozik, sot vedelmet ker a birosagtol. Mindent 
osszevetve, viselkedese lenyegesen elter a megelozo kerdesek alatt tanu- 
sitott magatartasatol, es ugy tunik, mintha keriilne a valaszadast vagy 
visszatartana informaciokat.” Es az ilyen modon nyert vallomasok alap- 
jan hozzak a birosagok nap mint nap allampolgarok eletet es vagyoni 
helyzetet befolyasolo donteseiket. 

Milyen szerepet jatszanak a jogaszok a bizonyitekok birosag ele tarasa- 
ban? A peres eljarassal foglalkozo nagyszamu kezikonyvbol megtudhatjuk, 
hogy egy tapasztalt jogasz sokfele triikkot alkalmaz, hogy az iigyfelere nezve 
kedvezotlen vallomasok birosagra vagy eskiidtekre gyakorolt hatasat mi- 
nimalizalja. Teszi ezt meg akkor is, ha annak pontossagat es oszinteseget 
illetoen nincsenek ketsegei. A jogasz kotelessegenek tekinti, hogy — ameny- 
nyiben ez lehetseges - az ilyen tanukrol hamis benyomast keltsen. Ha a 
tanu a targyalas szokatlansaga miatt felenk vagy ijedt, a jogasz kerdesfelte- 
vesei soran kihasznalja e gyengeseget azert, hogy a tamit osszezavarja es ugy 
allitsa be, hogy az fontos tenyeket hallgat el. Longenecker Tandcsok peres 
iigyek tdrgyaldsdboz cimu, Wigmore altal nagyra tartott konyveben a „be- 
csiiletes, oszinte, aprolekosan pontos” tanukrol szolva elmondja, hogy „egy 
gyakorlott iigyved gyors kerdesfelteveseivel lerombolhatja azok vallomasa- 
it.” A szerzo meg csak nem is sejteti, hogy ellenerzesei lennenek ezzel az 
eljarassal szemben. Longenecker es mas szerzok azt tanacsoljak a jogaszok- 
nak, hogy az ellenfel irritalo, de oszinte tamiit a leheto legkellemetlenebb 
modon kesztessek nemkxvanatos jellemvonasaik feltarasara, diszkreditaljak 
ot a biro es az eskiidtek elott. „Neha - lrja Harris - az ellenfel tamijanak 
hatasat leronthatjuk ugy is, hogy ellensegesebbnek allitjuk be, mint ami- 
lyen valojaban. Rakenyszerithetjiik arra, hogy bizonyos dolgokat eltiilozzon 
vagy visszavonjon es ujra elmondjon.” Taft szerint egy ugyes kerdezo ego- 
ista tamival szembesulve megkiserli elerni, hogy az kielegitse tulzasra valo 
hajlamat, azaz maga alatt vagja a fat. „Igy megtortenliet - teszi hozza Taft 

hogy nem egyszeruen elvesz a vallomas erteke, hanem a taniikent beidezo 
oldal meg rosszul is jar azzal, hogy ilyen szemely segftseget kerte” - pedig 
elofordulhat, hogy 6 a dontest meghatarozo bizonyitek egyetlen forrasa. 

.Amennyiben a kerdeseket a taniihoz a megfelemlites szandekaval intezik 
~ frja Wigmore -, ezek ot rendkiviil felkavarhatjak vagy arra kenyszerithetik, 
hogy valaszai ne tiiki*6zzek valos ismereteit. Emellett a tartalmaban vagy forma- 
jaban kellemeden, szegyenerzest vagy haragot kelto kerdesek a tanut olyan vi- 
selkedesre vagy kijelentesekre ragadtathatjak, amelyek hatasara vallomasat nem 
valos erteke szerint veszik figyelembe az igazsagszolgaltatas soran.” Anthony 
Trollope egyik regenyeben felhaborodottan szol ezekrol a modszerekrol. „Azt 
gondolnank ~ irja —, hogy a legvilagosabb bizonyiteklcal az az ember szolgal- 
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hat 3 aki nyugodt koriilmenyek kozott nyilatkozik, anelkiil, hogy nyomast gya- 
korolnanak ra. Azonban egyaltalan nem fgy jarunk el. Annak erdekeben, hogy 
egy tanutol megfelelo beszamolot nyerjiink, darabokra tepjiik, oruietbe ker- 
getjiik, nevetseg targyaya tessziik a bfrosag elott, mindenfele buncselekmeny 
elkovetesevel vadoljuk meg, es mindenfele biintetessel fenyegetjuk. Ereztet- 
jiik vele, hogy nincsenek baratai a kozelben, az egesz vilag ellene fordult. Es 
amikor annyira megzavarodott, hogy azt sem tudja fni-e vagy lany, amikor 
elmejeben teljes a kaosz, amikor lelkileg megtort, akkor kivanjuk, hogy tamis- 
kodjon. Kiilonleges erteke lehet az emberi roncsok ilyen koriilmenyek kozott 
tett vallomasanak, mert a legtehetsegesebb torvenyszeki hejak nap mint nap 
alkalmazzak ezeket a modszereket, es az emberiseg semmit sem tesz a szeren- 
csetlen tamik vedelmeben. Ugy tunik, bizonyos kinzasi fajtakat, hallgatolagos 
beleegyezesiink mellett, embereken is lehet alkalmazni. Az angolnakat eleve- 
nen megnyiizzak, a taniikat pedig felaldozzak. Es ezen senld nem haborodik 
fel, senki szfve nem lagyul meg e kegyetlensegek lattan.” A fenti leiras kisse 
tuloz. Azonban e jelensegre utalva Sir Frederic Eggleston nemreg ligy nyilat- 
kozott, hogy a tamikkal szembeni banasmod ismereteben a jogaszok gyakran 
lemondanak olyan szemelyek beidezeserol, akik fontos informaciokkal rendel- 
keznek. Mindezt teszik pusztan azert, hogy az illetonek ne kelljen szembesiilni 
a peres fel jogaszaval. Azt is megjegyzi, hogy a kerdesfelteves borzalmaira tekin- 
tettel a masik fel gyakran peren kmili egyezseget is kikenyszerithet azzal, hogy 
ellenfele tudomasara hozza jogi kepviselojenek kiletet. 

A jogasz nemcsak arra torekszik, hogy az ellenlabas tanu hitelet leront- 
sa, hanem igyekszik elrejteni a szamara kedvezoen tanuskodok hibait is. 
Ha a targyalas eldtti beszelgetesek soran a jogasz eszleli, hogy tamijanak 
olyan magatartasproblemai, viselkedesbeli hianyossagai vannak, amelyek 
megkerdojelezik szavahihetoseget, akkor megtamtja arra, hogyan fedje el 
azokat tamiskodasa alatt. Kioktatja peldaul az ellenszenves tamit, hogyan 
rejthetne el ellenszenves tulajdonsagait, vagy a tiilsagosan magab ; ztos tamit, 
hogy hogyan viselkedhetne visszafogottabban. Mindezeknek koszonhet6en 
a birosag nem figyelheti meg a tanii termeszetes es valodi viselkedeset, s lgy 
keptelen vallomasat megfeleloen ertekelni. 

A jogaszok nyiltan kerkednek lgy elert sikereikkel. Bliszken szamolnak be 
azonban a kovetkezo modszerukrol is. Ha az ellenfel oszinte tamija kerdes- 
feltevesek soran latszolae ellentmondo allitasokar tesz, a kerdezonek mes, kell 
akadalyoznia, hogy a tami megmagyarazhassa a nyilvanvalo ellentmondaso- 
kat. t jy Abban az esetben - tanacsoljaTracy az iigyvedeknek nepszeru konyve- 
ben ha az ellenfel tamijat ellentmondason kapjuk, osztonosen kovetelnenk 
tole magyarazatot. Ezt semmikepp se tegyiik, mert esetleg tenyleg kepes len- 
ne magyarazatot adni, es ezzel elonyos helyzetiink megszunik. Ha kerdese- 
inket megfeleloen tettiik fel (ez magaban foglalja az erdeklodes fenntarjasat 
is), akkor az eskiidtek felismerik az ellentmondast, es szamunkra kedvezoen 
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befolyasolhatjuk oket. Az ellenfel ismetelt kerdeseire (re-direct examination) 
a tami vegiil megis magyarazattal szolgalhat, de ez csak az (igy kesobbi sza- 
kaszabaii kovetkezik be, s a tamit eredetileg beidezo iigyved felhivasara. Igy 
az esklidtek soldkal nagyobb ketkedessel tekintenek a magyarazatra, mintha 
az az altalunk vegzett kikerdezes folyaman hangzik el.” Tracy meg hozzateszi, 
hogy „vigyazzunk a kerdesfelteves soran, nehogy olyan ajtot nyissunk ki, amit 
minden okunk megvan zarva tartani.” Ez annyit jelent, hogy ne hozzunk 
napvilagra semmilyen olyan helytallo bizonyitekot, ami rank nezve karos, es 
ami segitene a birosagnak az igazsag feltarasaban. 

„A kikerdezes soran - Irja Eggleston - az ligyved kiilonosen ugyeljen arra, 
hogy elkeriilje az iigyet kedvezotleniil befolyasolo bizonyftekok bemutata- 
sat vagy ennek lehetove tetelet. Nincs fajdalmasabb egy tapasztalt gyakorlo 
jogasz szamara, mint az, amikor segedje kemeny munkaval kihuzza a tarni- 
bol a teljes igazsagot, ami a tanuskodasra felhivo ellenerdekelt felnek nem 
sikeriilt, es legjobb lett volna titokban tartani.” Egy jogasz, amennyiben ez 
lehetseges, nem ker fel olyan szemelyt tanuskodni, aki az ellenfel szamara 
kedvezo tenyeket hozhat napvilagra. 

Altalaban a vedo nem ismeri el az iigyfelere hatranyos informaciok helyt- 
allosagat, ha azokat ellenfele nem tudja bizonyftani. Amennyiben a jogasz 
tudomasa szerint a tanu valotlanul, de iigyfelere nezve kedvezoen tanus- 
kodott, igyekszik majd megnehezfteni keresztkerdesek felteveset, amelyek 
feltarhatnak a valotlansagot. Varatlan kijelentesek megtetelere birja ra, 
amelyekkel ellenfelet igyekszik meglepni, akinek felkesziiletlensege miatt 
nincsen ideje arra, hogy az ilyen allitasokat megcafolni kepes tamikat ke- 
ressen, hallgasson meg es idezzen be. Egy gyakorlo jogasz 1946-ban az iigy- 
vedi kamara (bar association) eloadasan lgy fogalmazott: yy A meglepeteseket 
termeszetesen titokban kell tartani. Az ellenfelet nem szabad tajekoztatni 
azokrol az iigyekrol, amelyek tekinteteben ugy veljiik, meg mindig sotetben 
tapogatozik. A csapdakra nem deriilhet feny. Sot, erdemes azokat minel 
jobban elrejteni, hogy a gyamitlan ellenfel annal batrabban lepjen bele.” 

Ilyen es ehhez hasonlo modszerek szegyentelen letrasat talalhatjuk a leg- 
elismertebb jogaszaink altal osszeallitott es felhasznalt targyalasi kezikony- 
vekben. Ezeknek a triikkoknek az a celja - amit gyakran el is ernek -, 
hogy megakadalyozzak a tami megbfzhatosaganak korrekt ertekeleset, es 
kizarjanak olyan bizonyftekokat, amelyekre a birosagnak sziiksege lenne az 
igazsag megallapftasahoz. 

Roviden, a jogasz gyozelemre, a kiizdelem megnyeresere torekszik, es nem 
arra, hogy segitsen a birosagnak a tenyek feltarasaban. Nem kivanja, hogy 
a birosag megalapozott kovetkeztetesekre jusson, amennyiben ez iigyfele 
erdekeivel ellentetes. Jelenlegi eljarasi rendiink olyan, mintha egy sebesznek 
bekotott szemmel kellene mutetet vegeznie. 
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3 

Bar mindez bosszantonak tunhet, megsem a jogaszokat kell hibaztatnunk 
e modszerek alkalmazasaert. A kritika egyediil a rendszert illetheti, ami szin- 
te kikenyszeriti hasznalatukat 3 ami a pert triikkok es fortelyok csataterenek 
tekinti. Egy kituno jogasz szerint ezek a cselek J3 egy mesterkedes velejaroi 3 
amire a jogaszok a per megnyerese erdekeben rakenyszeriilnek. Egy resziik 
csalardnak tunik, vagy latszolag tisztessegtelen elonyt biztosit 3 de a jelenlegi 
rendszerben a jogasz koteles alkalmazni azokat, mert ellenfele is ezt teszi. 
Ha nem lgy jar el, megszegi iigyfelevel szemben fennallo kotelezettsegeit, 
es ellenfelet vitan feliil kedvezobb helyzetbe hozza...” Ma ezek a szakmai 
fogasok a versengesi elv jogszerd es elfogadott kovetkezmenyei. 

Ugyanakkor egyes - sajnos tul gyakran igenybe vett - technikakat szamos 
jogasz helytelenit. Tudjuk, hogy a vallomasok jelentos resze szandekosan es 
tudatosan hamis. Tapasztalt jogaszok szerint nagyvarosokban csak elvetve 
fordul elo olyan iigy, amelyben nehany tanu ne hazudna. A hamis tanuzast 
a birosagok gyakran nem eszlelik, lgy azok eldonthetik egy per kimenetelet. 
Dawson, Kansas allam Legfelsobb Birosaganak biraja ugy veli, hogy „a tisz- 
tesseges es hatekony igazsagszolgaltatas egyik valodi, szembetuno akadalya 
a szeles korben elterjedt hamis tamizas, amit a peres felek es a tamik biintet- 
leniil folytathatnak...” Egy szellemes mondas szerint a birosagok az iigye- 
ket a „hamis bizonyftekok egyenkent es osszessegiikben torteno ertekelese” 
alapjan dontik el. Szamos - bar nem mindegyik — valotlan taniivallomas 
abbol szarmazik, hogy csalard jogaszok a tanukat kitanitjak. 1 

Ugyanakkor sok pontatlan vallomas, ami nem tekintheto hamis tanii- 
zasnakj egyaltalan nem tisztessegtelen eljaras eredmenye. Minden ertel- 
mes jogi kepviselo a targyalas elott meghallgatja sajat taniii legtobbjet. 
Barmilyen lelkiismeretes legyen is a jogasz, a tanii a meghallgatas soran 
gyakran erzekeli, mit kivan az illeto a perben bizonyftani. Ha a tami 
valamelyik fel partjat fogja, sokszor ontudatlanul is ennek megfeleloen 
alaldtja mondandojat. Tortenetet ujra es lijra elmondva valoban elhiszi, 
hogy minden ugy esett, ahogyan azt a bfrosagon eloadta, bar eredetileg 
teljesen mas velemenyen volt. Ilyenkor beszelbetlink a tamik gondatlan- 
sagbol elkovetett, nem szandekos kitanltasarol. Azonban a gondatlan es 
szandekos kitanitas kozotti hatarvonal nem konnyen hiizhato meg. Nagy 
tapasztalattal rendelkezo jogaszok szerint a versengo pervezetes a tami- 
kat valamelyik fel erdekeben emlekeik atformalasara kenyszeriti. A perek 
partos jellege a taniikat reszrehajlova teszi. Magukat a vad vagy a vede- 
lem tanujanak tekintik, nem pedig az igazsag feldentesere iranyulo elja- 


1 Ldsd Royere, Ho\ve es Hummel (1947). 
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ras kozremukodoinek es a birosag segitoinek. Elveszftve semlegesseguket, 
maguk is a ktizdelem reszeseive valnak. 

Nem biszem, hogy tulzok- lrta Eggleston 1947-ben, a jogi kepviselok es 
birosagok modszereinek osszefoglalasa utan —, amikor azt mondom, hogy a 
bizonyitekok csak a tenyek soksztnu tdredekeit tartalmazzdk. Mintba sotetfa - 
tyol borulna a ualosdgra, a jegyzokdnyvbe csak az azon dttetszo elemek keriilnek 
be. Vildgos, hogy a valosdgjelentosen dtalakul a szembendllo jogdszok elemzese 
soran. Egy per megnyeresebez kiilonleges agyafurtsdg sziikseges, s ilyen segedesz- 
kozok alkalmazdsa ajoguitat mesterkeltte teszi. 

Egy francia jogasz, De la Grasserie, 1906-ban ugy nyilatkozott, hogy a 
modern polgari peres iigyekben „a csalas lepett az eroszak helyebe, leg- 
alabb ugyanolyan katasztrofalis helyzetet teremtve. A primitiv eroprobat 
masfajta konfliktushelyzet valtotta fel. Ez azonban gyakran legalabb olyan 
mely serelmekkel es komoly kockazatokkal jar. A felek szellemi viadala a 
biro elott zajlik. Mindegyikuk megprobalja elrejteni, ami erdekeivel el- 
lentetes, es megprobal kibasznalni minden kedvezo lehetoseget. A tarsa- 
dalom rendje szempontjabol az iigyeskedes ketsegkiviil kedvezobb, mint 
az eroszak, de bizonyos esetekben egyaltalan nem vezet megalapozottabb 
donteshez”. A perben „mindket fel alapveto erdeke a valosag hamis be- 
mutatasa, eltulzasa vagy elfedese” - jelentette ki ez ido tajt egy angol jo- 
gasz, es hangsulyozta: „a megtevesztes jellegzetes buktatoit, amelyeknek a 
birosagok ki vannak teve”. A mai amerikai peres eljarasokat tekintve ezek 
az allltasok tulzoak es felrevezetoek. Az azonban, aki targyalasokat lato- 
gat, es pervezetesi technikakrol lrott olyan konyveket es cikkeket olvas, 
melyekrol korabban mar szoltam, talan hajlik arra a velemenyre, hogy 
ebben az orszagban sem nagyon eltero a helyzet. Ezt az elszomorito allas- 
pontot tamasztja ala a perek avatott szakertojenek, Learned Hand biro- 
nak hamarosan idezendo velemenye is. 


4 

A mai amerikai versengo vagy adverzaris rendszer kovetkezmenyei bi- 
zonyara szamos pereskedo felet teljesen zavarba ejtenek. Eggleston szerint 
„az idezes kibocsatasakor meg pontosan tudjak, mi is a jogvita targya, de 
egy egeszen mas ugy kellos kozepeben talaljak magukat, amikor a targyalas 
megkezdodik. Nagyon ertelmes embernek kell lennie annak, aki felismeri 
sajat, birosag elott folyo ugyet.” „Ha az iigyfeliiket bevezetik a targyalote- 
rembe, es van batorsaguk a szemebe nezni, lathatjak tanacstalansagat, mert 
e gy olyan jatek folyik elotte, ami ra nezve tragikus kimenetelu Iehet, szamara 
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megis ertketetlen” — jegyezte meg Hand biro, es hozzatette: „A perekre min- 
dig a csalas arnyeka vetui, es ligy tunik, eredmenyet megtevesztes vagy vala- 
mi ennel is rosszabb hatarozza meg.” A jogaszi szakma nem lehet tulsagosan 
bliszke arra a rendszerre, ami Hand birot az elobbi kijelentesre kesztette. 
Ehhez csak azt tennem hozza: mi, jogaszok, nyugodtan vedekezhetnenk az- 
zal, hogy minden toliink telhetot megtettiink - amennyiben nem lenne 
lehetseges egy jobb rendszert megalkotni, Ugy gondolom azonban, hogy ez 
a vedekezes nem megalapozott, mivel letrehozhato egy fejlettebb rendszer. 

Frankfurter fobiro nemreg megallapltotta, hogy egy buntetotorveny nem 
alkotmanyellenes pusztan azert, mert az egyik eljarasban a vadlottat fel- 
mentik, mfg egy masikban a terhelt hasonlo magatartasert bortonbe keriil. 
Frankfurter szerint elkerlilhetetlen, hogy a kiilonbozo eljarasokban ilyeten- 
keppen eltero eredmeny sziilessen, mert minden egyes perben esendo birak 
es eskiidtek vegzik a tenyek megallapitasat. Ugy veli, hogy megfelelo elja- 
ras (due process oflaw) biztositott mindaddig, amig ezek az elteresek nem 
szandekoltak. Frankfurter nezete nagy jelentosegu, mert hiven tiikrozi a 
perekkel kapcsolatos jogaszi allaspontot. Pontos megertese lgy nelkiilozhe- 
tetlen. Ebben az osszefiiggesben a fobiro megfelelo eljaras alatt tisztesseges 
targyalast ert, tehat olyat, amelyik megfelel az Alkotmany minimalis kove- 
telmenyeinek. A legfelsobb bfrosag szerint a targyalas az Alkotmany alapjan 
aklcor tisztesseges, ha nem ter el szamottevoen a birosagainkon altalaban al- 
kalmazott eljarasoktol. Nem a legfelsobb bfrosagot klvanom bfralni, mikor 
kijelentem, hogy ez a minimalis alkotmanyossagi kriterium nem elegiti ki 
az emberek mely igazsagerzetet. Egy adott per tisztesseges lehet osszevetve 
a jelenlegi birosagi gyakorlattal. A kerdes viszont az, hogy valoban tisztes- 
segesnek tekinthetjiik-e azt a bunteto vagy polgari eljarast, amelynek sojran 
elkerulheto emberi tevedesek miatt masokat megfosztunk eletetiiktol, sza- 
badsaguktol, illetve anyagi javaiktol. Ugy gondolom, hogy nem. Eljarasjo- 
gunk gyakran tisztessegtelen. Azt hiszem, az is marad addig, amlg minden 
lehetot meg nem tesziink az elkerulheto hibak kizarasa erdekeben. Csak az 
elkeriilhetetlen hibakat fogadhatjuk el mint indokolt kockazatot. 

A kozismert Sacco-Vanzetti ugy jegyzokonyveinek alapos tanulmanyozasa 
utan tapasztalt jogaszok arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy a vadlottak na- 
gyon is tisztessegtelen eljarasban reszesiiltek. Az iigyet targyalo biro ugyanis 
nvilvanvaloan elfogult volt a terheltekkel szemben, es a vad kepviseloi tisz- 
tessegtelenul jartak el, mikor az un. Marquis of Queensbury-szabalyok altal 
tiltott eszkozoket vettek igenybe a targyalas soran. Viszont a Campbell-ugy- 
ben es sok mas esetben is artatlan embereket Iteltek el olyan eljaras eredme- 
nyekepp, ami nem volt ennyire szembetunoen hibas. Tisztessegesek voltak 
ezek a targyalasok? Az alkotmanyossag szempontjabol vizsgalva: igen. Leg- 
alabbis a Sacco-Vanzetti dontest kifogasolo jogaszok formailag megfelelonek 
minositenek azokat. Tekintstink el azonban a jogi nezoponttol. A jozan esz 
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alapjan mondhatjuk-e, hogy ezek a targyalasok tisztessegesek voltak, mikor 
az allam kepviseloi csaknem bizonyosan a bfrosagok felrevezetesere alkalmas 
- bar jogszeru - modon jartak el? A nyitott szemmel jaro laikusoknak ki kell 
tartaniuk amellett, hogy nem eleg, ha a per a jogaszok szamara tisztesseges- 
nek tunik. Sokuk ugyanis hozzaedzodve a szakmai szokasokhoz, erzeketle- 
nul beletorodik elkeriilhet6 igazsagtalansagokba is. 

..Egy igen tisztelt biro az elozo evben peldaul lgy inditotta beszedet az 
Ugyyedi Kamara elott: iy Abbol az alapelvbol kell kiindulnunk, hogy eljarasi 
szabalyaink alapjan a per nem szellemi jatek vagy viadal, hanem gondos 
es alapos kutatas az igazsag utan.” Nem ketlem, hogy ez a biro hitt kinyi- 
latkoztatasaban, vagy legalabbis azt gondolta, hogy hitt benne. Ellenben 
nehany perccel kesobb arra intette a jogaszokat, nehogy keresztkerdeseik 
soran „meggondolatlanul olyan kerdest tegyenek fel, ami kikuszobolhetne 
az ellenfel bizonyitasanak hianyossagait. 5> Majd egyetertoleg idezte egy, a 
temaban jaratos szakerto kijelenteset, aki szerint ilyen kerdes utan „azzal 
szembesiilhetunk, hogy a tanu, miutan volt ideje mindent atgondolni, 55 
az iigyfeliinkre nezve kedvezotlen yalaszt ad. Ime egy blro, aki miutan a 
targyalast oszinte meggyozodese alapjan az igazsag kutatasakent jelenfti 
meg, arra batoritja a jogaszokat, hogy gatoljak meg az igazsag kideriteset. 
Sajnos tulsagosan sok hasonloan kovetkezetlen bfro van, akik nem fognak 
komoly lepeseket tenni a rendszer megvaltoztatasa erdekeben. Trollope egy 
regenyeben arrol lr, hogy ilyen koriilmenyek kozott egy jogasz, bizonyos 
Chafifanbrass ur szamara milyen eszkozok hasznalata valik lehetove: „Sem- 
mivel sem sikeriilt [a tamit] zavarba hoznia, vagy olyan szavak hasznalatara 
rabfrnia, amelyeknek jelentosegevel nem volt tisztaban. Minel inkabb pro- 
balkozott, a tanii anndl makacsabb es kitartobb lett. Ezert hamar felhagyott 
a kiserletezessel, es ugy dontott, hogy az eskudtszek tamiba vetett bizalmat 
fogja megingatni, ha mar a tamit magat nem tudta. Nem tehette bolondda, 
ezert gazemberre teszi. Persze pontosan tudta, hogy a tami a szintiszta igazat 
mondta. Azonban ugy intezte, hogy az igazsag valotlannak tunjon, vagy 
legalabbis ketsegesse valjek.” 

Ismetlem, nem a gyakorlo jogaszokat kell hibaztatnunk, amiert ilyen 
modszereket alkalmaznak. Megis, a jogaszi professzio is felelos valamelyest 
azert, hogy a laikusok ilyen biralattal illetik oket. 'Ugyvedek es birak unne- 
pelyesen kijelentik, hogy minden jogasz a birosagok szolgalataban all. Egy 
birosag szerint a jogaszok helyzetenek ilyen meghatarozasa nem pusztan 
szovirag, mert „kotelesseguk, hogy segftsenek megovni a birosagot a hibak- 
tol es visszaelesektol, illetve pontosan megallapitani a tenyeket es az alkal- 
mazando jogot. Legalabbis elmeletileg, a jogi kepviselo elsodleges feladata 
az iigy igazsagos rendezese, fuggetlenul attol, hogy ez ugyfelet hogyan erinti. 
Mukodese nelkulozhetetlen az igazsagszolgaltatasban... 55 Mindez azonban 
csak annyit jelent, hogy az ligyved nem vezetheti felre nyilvanvaloan a bi- 
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rosagot, bizonyitekkent nem nyujthat be nyilvanvaloan valotlan dokumen- 
tumot, szandekosan nem mukodhet kozre hamis tanuzasban. A legtobb 
bfrosdg azonban lenyegeben nem kifogasolja a fentebb ismertetett jogaszi 
triikkoket. Nem csoda hat, ha a laikusok csak kiabrandultan legyintenek, 
mikor az iigyvedeket a birosagok segitoinek nevezik, es meglehet6sen fur- 
csan tekintenek egy olyan torvenyszeki „tisztviselore”, aki jogosult iigyeske- 
deseivel a birak es eskiidtek el6l az igazsagot elfedni. , 

A laikusoknak a jogrendszer miikodesevel kapcsolatos ertetlenseget figye- 
lemremeltoan elemzi ISafka fkfrgir dmu mdveben. A szerz6 a klviilall6k 
szemszogeb61 mutatja be a jogaszok idegenkedeset a jrendszer reformjatbl. 

[Bar] a legjelentektelenebb ilgyved is— irja - dtldtja valamennyire a birdsd- 
gokon uralkodo dllapotokat, megsem fordult megfejukben soha, hogy javasoljdk 
vagy tdmogassdk a rendszer bdrmilyen fejleszteset. Jellemzd', kogy amig szinte 
minden birosdg ele citdlt szemely — koztiik nagyon egyszeru emberek is — mdr 
a kezdetektd'l fogva szenvedelyesen tdmogatja a reformokat, addig az iigyvedek 
szerint az errepazarolt idd't es energidt celszerubb mdsra forditani. Az egyetlen 
ertelmes dolog, amit egy iigyved tehet, hogy alkalmazkodik a fenndllo helyzet- 
hez... Bele kell olvadnia kornyezetebe, bdrmennyire is kedve ellen valo. Meg 
kell ertenie, hogy ez a nagy szervezet fmom egyensulyi dllapotban van, es ha 
valaki magdra vdllalnd az 6't koriilvevo dolgok megudltoztatdsdt, a szewezet 
egy mdsik reszeben vegbemeno vdlaszreakcidval egyszeruen korrigdlnd azt, hi- 
szen minden mindennel dsszefugg. Semmi sem vdltozna, hacsak — es ez elegge 
valosziniinek ttlnik — a rendszer nem vdlik meg merevebbe, eberebbe, szigordb- 
bd es kdnyortelenebbi. 

Kafka mindezt nemi keseruseggel veszi tudomasul. Jonathan Swift viszont 
maro gunnyal fogalmaz. Szerinte a jogaszok olyan „emberek csoportja, aki- 
ket gyermeldtoruktol fogva arra neveltek, hogyan lehet a celnak megfeleloen 
kiforgatott szavakkal bizonyftani”, „olyan szaldufejezeseket hasznalva, ame- 
lyeket mas lialando nem erthet”, ahol „a feher fekete, a fekete pedig feher, at- 
t6l fuggoen, hogy ki a megbfz6”. Kipling egy tarsasagrol beszel, akik „gunyos 
mosollyal nyugtazzak az igazsag kiforgatasat”, Soddy a jogaszokat sarlata- 
noknak nevezi, akik megprobaljak „megteveszteni a kozoss6get.” 2 Mindent 
osszevetve, a fenti bfralatok tiilsagosan szigoruak, es helytelenul ertekelik a 
jogaszok inditekait. Emellett tajekozatlan es laikus irok nem szolgalhatnak 
epito jellegu kritikaval. Manapsag erelyes es megis tiirelmes, reformok irant 
elkotelezett, hozzaerto kritikusokra van sziikseg, amilyen peldaul Jeremy 
Bentham volt a XVIII-XIX. szazad fordulojan. Bentham szunni nem akaro 


2 Tovabbi hasonlo bfralatokat lasd Frank (1930): Law and tbe Modern Mind. p. 1—2. 
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tamadasai a jogrendszer igazsagtalansagaival szembeni erzeketlenseg ellen, az 
eljarasjog leghibasabb elemeinek kiiktatasahoz yezettek. 3 


5 

A felek verseng6sen alapuld pervezetesi m6dszer arra vezetheto vissza, 
hogy a bfrosagi targyalasok a maganvitat helyettesftik. Azonban ez meg 
nem magyarazza meg fennmaradasat. Wigmore (Bentham utan) azt allf- 
totta, hogy „a common law sport- es jatekkedvel6 kozoss6g alkotasa, es 
athatja a jatek legkore. Ez a jog sporthoz hasonl6 felfogasahoz vezetett, ami 
a jogot torv6nyes szerencsejateknak tekinti. Bar vannak kedvezo hatasai is 

- jegyzi meg Wigmore -, ez a n6zet „az igazsagszolgaltatast 6s kiilonosen a 
bizonyftasi eljarast az iigyessegi vagy szerencsejatekok szfnvonalara siillyesz- 
tette”, amely soran a jogaszok dgy hasznaljak fel a bizonyftekokat, ahogy 
mds „kartyazas soran kijatssza az adut, harom aszra lapot ker, vagy 6ppen a 
celegyenesig visszatartja nyero versenylovat...” 

Hasonloan velekedett errol Damon Runyon is: „Egy nagy gyilkossagi 
iigy a sportesemenyek bizonyos jellemvonasaival rendelkezik. A pert a 
kozvelemeny ugyanolyan erdeklodessel kfseri, mint egy labdariigo- vagy 
6k6lviv6-merk6zest, esetleg egy baseball dontot. Ugyanugy talalgatjak a 
vegkimenetelet, s6t talan meg nagyobb lelkesedessel... A per egy jatek, a 
versenyz6k a vedelem, illetve a vad k6pviseloi. A vadlott a felallasban csak 
a gy6ztes jutalmakent szerepel... A jatbkosoknak nagyon kepzetteknek 
6s agyafurtaknak kell lenniiik... Egy gyilkossagi per jatekszabalyai igen 
kemenyek, es a szigoru jatekvezetok, akiket bfroknak neveziink, min- 
den szabalytalansagot megtorolnak.” A jatekosokat - folytatja Runyon 

— „elvileg kozos cel vezerli: donteni a vadlott bimossege vagy artatlansaga 
fel61. A kozvadl6 a nepet kepviseli. Feladata megitelesem szerint az, hogy 
megklsereljen eliteltetni minden jogsert6 szemelyt... Elkepzelhetetlennek 
tartom, hogy artatlan embefeket is joghatrannyal kfvanna sujtani. Megfi- 
gyelesem azonban az, hogy az allam szfneiben jatsz6 kozvadlo nem habo- 
zik kihasznalni a szamara elonyos szabalyokat, vagy eppen meggatolni a 
masik oldal hasonlo torekveseit.” 

A Wigmore-Runyon-fele elmelet reszben helytallo, szamomra azonban 
ugy tunik, tulhangsulyozza a sportoloi hozzaallas jelentoseget. A tulzottan 
ellensegeskedo pervezetesi modszerek allandosulasara mind polgari, mind 
biintetoiigyekben, a fentiek mellett a szabad versenybe, a korlatlan individu- 


3 Bentbam, ugy tunik, elkepzelhetonek tartotta a szubjektiv tenyezok kikiiszoboleset a tenyek feltarasa soran. 
Lasd Maine (1875): Early Mistory of Institutions. p. 48-50.; Frank (1942): IfMen Were Angels. p. 116-118.; vo. 
Kessler (1941): Theoretic Bases of Law. 9. Unwersity of Cbicago Law Reuiew. p. 98, 107. 
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alizmusba yetett hit is reszleges magyarazattal szolgalhat. Az a yelemenyem, 
hogy az igazsagszolgaltatasban a yersengest kiemelo felfogas kapcsolatban 
all a kozgazdasagtan laissez faire szemleletevel, es azaltal erosen befolyasolt. 

A szabad yerseny klasszikus elmelete szerint akkor kovetkezik be jolet a 
forrasok legesszerubb felhasznalasa es a javak tarsadalmilag legkedvezobb 
elosztasa reven, ha mindenki, mint „gazdalkodo ember” (homo economicus), 
esszeru magatartasaval sajat erdekei elomozdftasara torekszik a gazdasagi 
verseny vagy „kuzdeleru 5 soran. A versengesre epiilo igazsagszolgaltatas el- 
melete valamifele jogi Jaissez faire”. Kiindulopontja a „pereskedo ember”. 
Feltetelezese szerint mindket peres fel igyekszik minden erejet latba vetve 
ertelmesen felhasznalni a rendelkezesere allo bizonyitasi forrasokat a birosag 
elotti jogvita soran, es ilyen modon nyilvanossagra hozni a szamara kedvezo, 
illetve az ellenfel szamara hatranyos tenyeket. Ennek koszonhetoen a birosag 
tudomasara jut minden hozzaferheto es relevans bizonyitek. Ezek felhasz- 
nalasaval a jogszabalyokban megtestesiilo kozossegi normakat a tarsadalom 
javara, a valos helyzetre fogja alkalmazni, elkerulve a hibas jogszolgaltatast. 
A jog laissez faire elmelete szerint az allam nyugodtan rablzhatja a peres 
felek „szabad versenyere”, hogy a birosagi dontesek minden gyakorlatilag 
elerheto relevans ismeret birtokaban sziilessenek meg. 

Gazdasagi teren legtobbiink bizalmatlanna valt a szelsoseges szabad ver- 
sennyel es az antiszocialis homo oeconomicusszal szemben. Ugyanis a vaios 
tarsadalmi viszonyok vizsgalata megmutatta, hogy bar az elmelet alapfelte- 
vesei reszben helyesek, megsem alkalmazhatoak kizarolagosan. Ugy gondo- 
lom, a targyalotermi esemenyek vizsgalata hasonlo modon arra vezet, hogy 
a jogi laissez faire posztulatumai nem tekinthetok kizarolagosnak. Meg 
kell orizniink mindazt, ami helyenvalo az igazsagszolgaltatast versengesnek 
tekinto elmeletben, es fel kell szamolnunk, ami tarsadalmilag karos. Fenn 
kell tartanunk a targyalas soran az „egyeni kezdemenyezest” olyan mertek- 
ben, hogy napvilagra keriiljenek azok a bizonyltekok, amelyek kiilonben 
rejtve maradnanak, illetve azok a jogi distinkciok, amelyek egyebkent elke- 
riilnek a birosag figyelmet. 4 Nem engedhetjiik azonban a kiizdes szellemet 
annyira eluralkodni a jogvitaban, hogy az mar fontos bizonyitekok eltitko- 
lasahoz vagy a tanuvallomasok meghamisitasahoz vezessen. 


4 Bar elkepzelhet6 a jogszabalyok olyan ertelmezese is, amelyet egyik fel sem tar a blrosag ele. Demogue jelzi, 
hogy a per parbajhoz hasonlo termeszete a vonatkozo jogszabalyok ertelmezeseben nem kfvanatos kettosseghez 
vezet. Lasd Aero Spark Plug Co. v, B. G. Corporation, 130 F. (2d) p. 290—299. es 27—31. sz. jegyzetek. 

A szelsoseges szabad yerseny elmeletet Fate and Freedom (Sors es szabadsag) c. muvemben targyaltam. 


6 

A kiizdelmi teoria kereteit tobb belyen sikeriilt attorni. VoIt id6, amikor a 
peres felek a targyalas megkezdese elott megtagadhattak a birtokukban lev8 
bizonyftekok bemutatasat. Azonban kialakftottak az un. feltarasi eljarast 
(discovery procedure), ami a biintetoiigyek kivetelevel kotelez6ve teszi a 
bizonyitekok ismertetdset. A szovetsegi birosagok ezt kiilonosen erelyesen 
kikenyszeritik. Mindenesetre legalabb eddig eljutottunk az igazsag feltara- 
sanak megvalositasaban. 

Mas teriileteken is tettunk lepeseket. Peldaul novekszik az igeny arra, 
hogy a targyalast vezetd bfro is szerepet vallaljon a tanu kik6rdezese soran, 
s8t maga is beidezhessen olyan tanukat, akikrSl tudomasa van, es akiket 
egyik fel sem k6rt fel a tdrgyalason val6 r6szvetelre. Hozza kell tennem, 
hogy sajnalatos modon — tudomasom szerint — kev6s bfr6 el ezzel a jogaval. 
Shientag, egy tanult 6s elismert bfr6 nemregiben fgy nyilatkozott: „A peres 
felek joggal elvarhatjak, hogy a bfr6 - a nyilvanval6 tevedesek, felredrtesek, 
felrevezetesek korrigalasatol eltekintve — ne avatkozzon bele a tanuk meg- 
hallgatasaba, meg akkor sem, ha ugy erzi, sokkal hatekonyabban vegezn6 
ezt a tevekenyseget, mint az iigyved.” Nehany mereszebb biro azonban mas 
velemenyen van. 5 

A bfro kozbeavatkozasa es a feltarasi eljaras megnyilasa mellett is 
el8fordulhat, hogy a birosag nem szerez tudomast l6tfontossagu bizonyfte- 
kokrol. Ezt okozhatja egyreszt a jogi kepvisel8 alkalmatlansaga. A kevesb6 
tehet8s peres fel komoly hatranyba keriilhet, ugyanis nem engedheti meg 
maganak felkesziilt jogasz megbfzasat. A jogsegely-szolgalatok reven bizo- 
nyos mertekben sikeriilt ezt a fogyatekossagot orvosolni, de sok meg a ten- 
nival6, mire elerjiik, hogy az igazsagszolgaltatas az egeszs6giigyhoz hasonlo 
segftseget nyujtson a szegenyeknek es az als6 kozeposztaly tagjainak. 6 

A bizonyltekok felmutatasara val6 keptelensege mellett az iigyved egyeb 
hibai is a per elvesztesehez vezethetnek. Ez a szigoru jogi laissez faire el- 
melet szerint normalis jelenseg. Elfogadhat6-e azonban az, hogy a peres 
f61 bunh8djon azert, mert alkalmatlan jogi kepvisel8t bfzott meg? 7 Ha a 
blrosag feltiinSen teves dontest hoz egy iigyvedi muhiba kovetkezteben, 
a fellebbezesi forumok bizonyos esetekben mentesitik a szenved8 alanyt. 
Azonban meg mindig tartja magat az elutasito allaspont is — nem vagyok 
benne biztos, hogy megalapozottan. 


5 Peldaul Pecora. 

6 Az also kozeposztalybeliek tamogatasara mar tettek lepeseket az iigyvedk6zvetit6 (lawyer reference) progra- 
mok es o!cs6 szolgaltato irodak (low-cost service bureau) beinditasaval. Angliaban hamarosan torvenyt fogadnak 
el hasonlo jogi szolgaltatasok biztositdsarol. Lasd Smith (1949): The Englisn Legal Assistance Plan. 35. American 
BarAssocialn Joumal ' p. 453. 

7 Lasd Cleary (1949): Book Review. 62. HarvardLaw Review, p. 902, Barnett, 124 F. (2d) 1005, 1011. 
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A peres eljarasnak yan egy igen komoly fogyatekossaga, aminek eddig ke- 
ves figyelmet szenteltek. 8 A vilag legtalpraesettebb jogaszanak tamogatasaval 
is elveszitheti a fel egyebkent „nyertes 5> iigyet, ha nincsenek meg az anyagi 
eszkozei az allaspontjat igazolo bizonyitekok per elotti felkutatasara. Most 
nem arrol a problemarol beszelek amikor az ellenfel birtokaban levo bizo- 
nyitek nem valik hozzaferhetove a feltarasi eljarasban. A kovetkezor6l van 
szo: lehetseges 3 hogy egy allitas bizonyitasa vagy cafolasa vegett a peres fel- 
nek nyomozokat kell felfogadnia. (3k az orszagot, esetleg idegen orszagokat 
is atkutatva megtalaljak majd az egyediili tanukat, akik tudjak mi is tortent 
evekkel ezelott, fellelik a tavoli helyeken talalhato leveleket vagy egyeb irato- 
kat. Esetleg mern6kre 5 vegyeszre 3 szamviteli szakertore lesz sziiksege egy ala- 
pos - es ezert koltseges - vizsgalathoz. Az ilyen vizsgalatok altal beszerezheto 
bizonyitekok hianyaban a peres fel szinte torvenyszeruen veszit. Az eljaras 
kimenetele fgy penztarcajatol fugg. Biztos anyagi hatter hianyaban nem sok 
jora szamitliat, hiszen nincs az a jogasz vagy jogsegely-szolgalat, aki mindezt 
finanszirozna. Szamos pert buktak, illetve szamos megalapozott igeny es ki- 
fogas sikkadt el ilyen celokra fordfthato osszegek hianyaban. 

Kovetkezzekegypelda. Fischer kituno konyveben - TheArt ofInvestigation 
A nyomozas muveszete — lgy fr: „Elhanyagolhatoan keves olyan tanu van, 
aki kello erofeszites ellenere sem fellelheto. Egy hires nyomozo mondta egy- 
szer, hogy csak azt nem lehet megtalalni, aki a tenger feneken fekszik, annak 
is a legmelyebb pontjan. Minden elo embert elo lehet keriteni, ha megtesz- 
szlik a sziikseges lepeseket.” Ez a kijelentes kisse talan tulzo, de a lenyeget 
jol tukrozi. Tegyiik fel, hogy egyedul John Brown tud igazolni egy fontos 
tenyt, peldaul azt, hogy Sam Jones New York-ban volt 1948. junius 12-en. 
Brown eltunt. Lehet, hogy Krnaban, Indiaban, esetleg Peruban tartozkodik. 
Ha megtalaljak es tanuskodik, a felperes megnyeri a pert, ellenkezo esetben 
elvesziti. Ha a felperes kepes megfizetni nyomozokat, hogy az eltunt tamiert 
tegyek tuve a vilagot, meg is fogja talalni. Ha a felperes jomodii ember, bi- 
zonyara nyomozokat bfz meg. Ha nincsen ennyi penze, ezt nem teheti meg, 
tehat elvesziti a pert, es esetleg vele egylitt minden vagyonat. 

Ez nem valodi, demokratikus igazsagszolgaltatas. Jogrendszeriinknek e fo- 
gyatekossaga csufot uz a torvenv elotti egyenl6segb8l, ami pedig a demokra- 
tikus rendszerek egyik alapelve. Az egyenloseg ilyen esetekben az illeto anya- 
gi helyzetenek fuggvenye. E tragikus allapot mar-mar ironikus szfnezetet 
kap, ha a fel szegenyseget egy masik szemely jogsertese idezte elo, akit ezutan 
mar nem lehet sikerrd jovatetelert perelni. Az Egyesult Allamok szamos 

8 Reszletesebben foglalkoztam e fogyatekossaggal In White Collar Justice. Saturday Evening Post , July 17, 
1943. p. 7. Lasd meg Fried, 161 E (2d) 453, 464, Frank (1947): Book Review. 56. Yale Law Journal, p, 594. 
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tagallamanak alkotmanya tartalmaz rendelkezeseket, miszerint „mindenki 
szabadon es ellenszolgaltatas nelkiil jogosult igenybe venni az igazsagszol- 
galtatast. 55 A dolgok mai allasa szerint ez a kitetel nem ervenyesiil. A perben 
sziiksegkeppen elonyben van az, aki „megvasarolhatja az igazsagot 55 , mert 
kepes megfizetni a bizonyltekok osszegyujteset, mig ellenfele ezt nem teheti. 
Hacsak meg nem talaljuk a vazolt problema megoldasat, el kell fogadnunk, 
hogy a szo szoros ertelmeben kiarusltjuk a jogot es megtagadjuk azt az ala- 
csony jovedelmuekt61. Elgondolkodtato, hogy az igazsagos jogszolgaltatas a 
felso tfzezer kivaltsaga. Ime a jogi laissez faire legrosszabb oldala. 

Ez elvezetett bennunket egy olyan jelenseghez, amit a versengo elmelet 
elfed. A bfrosag dontese nem egyszeruen maganugy: az egyik legnagyobb 
sulyu allami aktusban, a bfrosagi hatarozatban testesiil meg. A birosag nem- 
csak egy az allami szervek kozul. Amennyiben hatarozatanak nem enge- 
delmeskednek, a rendorseg, a seriff, akar meg a hadsereg is intezkedeseket 
tehet. A birosag dontese tehat nem kis dolog, ugyanis mukodese soran az 
allamot, a szervezett tarsadalmat kepviseli. 

Ilyen hordereju dontest csak akkor indokolt hozni, ha vannak tenyek, 
amelyek a jogszabalyhely alkalmazasat alatamasztjak. A biro kivetelevel bar- 
mely allami tisztviselot, aki bizonyos feltetelek eseten intezkedesre jogosult, 
felelotlennek tartanank, ha intezkedese elott riem vegezne yizsgalatot. Pel- 
daul ha egy tisztviselo, aki jogosult meghatarozott betegsegben szenvedo ve- 
teranoknak segelyt fizetni, kotelessegtudoan kivan eljarni, nem tamaszkod- 
hat kizarolag a kerelmezo sajat nyilatkozatara. A tisztviselo ragaszkodni fog 
a bizonyitekok allami ellen8rzesehez. Vajon a birosagok is lgy jarnak el? 

Biintet8iigyekben tobbe-kevesbe igen. Ezekben az esetekben valamelyest 
elismerik, hogy egy olyannyira fontos ailami dontes mint a vadlottat ma- 
rasztalo birosagi ltelet nem hozhato meg anelkiil, hogy az allam reszer8l 
valaki ellen8rizze, alatamasztjak-e azt az elvarhato gondossaggal feltart te- 
nyek. Legalabbis elmeletben, a biintet8pert hivatalos vizsgalat elozi meg, 
ami a vademeleshez elegend8 bizonyitekot tart fel. Nehany jogrendszerben 
a raszorulo vadlottat allamilag fizetett tisztvisel8, a kirendelt ved8 (public 
defender) kepviseli. Ez egy igen fontos reform, amit mindenhol keresztlil kel- 
lene vinni. E jogrendszerek elismerik az allam felel8sseget a blintet8perben 
tenybeli tevedes miatt hozott hibas lteletekert, es kartalanitjak az artatlanul 
elftelt terheltet, amennyiben utolag a tevedes bizonyitast nyer. 

Polgari iigyekben (pontosabban: nem biintetoligyekben) teljesen eltero 
elvek ervenyeslilnek. Bar a birosag hatarozata ugyanolyan hordereju alla- 
mi dontes, mint blintetdiigyekben, polgari eljarasban az allam meg elvileg 
sem vallal a fentihez hasonlo felel8sseget. A peres fel magara van utalva. 
A birosag csaknem kizarolag olyan bizonyltekokra tamaszkodik, amelyeket 
valamelyik fel (1) a bfrosag ele kepes tarni, es (2) ezt meg is kfvanja tenni. 
A jogi kepvisel8 gyakorlatlansaga vagy gondatlansaga, illetve a bizonyitekok 
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osszegyujtesehez sziikseges per elotti nyomozas anyagi okok iniatti elmara- 
dasa, mint emlftettem, arra vezethet, hogy fontos 6s hozzaferhet6 tenyek 
nem jutnak a bfrosag tudomasara. Semmilyen allami tisztvisel6 nem kote- 
les a felek altal be nem mutatott bizonyitekok feltarasara es benyujtasara, 
legyen az barmennyire fontos. 

A helyzet roviden osszefoglalva elmeletileg a kovetkez6: a legtobb pol- 
gari ugyben az allamnak birosagai utjan donteseket kell hoznia, amelyek 
vegrehajtasat ki is kenyszeriti. Teszi mindezt annak ellenere, hogy a bfrdsag 
hatarozatat a tbnyek esetleg nem tamasztjak ala, es az allam elvarhato gon- 
dossaggal vegzett nyomozas utan a bemutatottaktol elter6 bizonyftekokra 
bukkant volna, amelyek kozelebb allnak a valosaghoz. 

Tenybeli tevedesek miatt hozott hibas blrosagi itblet egy polgari per soran 
legalabb olyan sdlyos kovetkezmenyekkel jarhat, mint egy artatlan ember 
elltelese. Ha egy teves dontes miatt valaki elveszfti allasat, megtakaritott pen- 
z6t, es Igy nyomorba siillyed, csaknem annyira neh6z helyzetbe kerul, mintha 
bortonbe zartak volna. Szegenysege miatt teherr6 valik a tarsadalom szama- 
ra. Mindez gyermekei bunozove valasahoz es bebortonzesebez vezethet. Es 
ennek ellenere az allam senkit sem karpotol azokert a komoly serelmekert, 
amelyeket nem biintet6eljaras soran szenvedtek, akkor sem, ha kesobb bebi- 
zonyosodik, hogy az ftelet hamis vagy teves vallomason alapult. 

Ugy velem, e tekintetben jogrendszeriink alapvetoen hibas. Zsebtolvaj- 
las eseten az allam biintet6pert indft, es eljarasaert felelosseget vallal. Ha 
valaki egesz elete soran osszegyujtott vagyonat veszfti el egy szerzodesszeges 
miatt, az allamot semmi ilyen jellegu. felelosseg nem terheli. Vajon nem 
kellene az allamnak valamennyire magara vallalnia a maganjogok erve- 
nyesit6s6nek terhet? 

Ez iranyban mar tettek kisebb lepeseket. Angliaban a hazassagi bontoperek 
soran egy tisztvisel6, a koronaiigyesz (Kings/Queen’s Proctor) osszejatszasra 
vonatkoz6 bizonyltbkokat nyujthat be, ha azt korabban egyik fel sem tette 
meg; az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban a kozvadl6nak szinten bizto- 
sltjak ezt a jogot. Csalddjogi blrdsagainkon (Domestic Relations Cour't) allami 
tisztviselok gyiijtik ossze 6s nyujtjak be a bizonyitekok java reszet. Barmelyik 
f6l jogi k6pvisel6je barmelyik tandhoz kerdeseket intezhet, pdtlolagosan bi- 
zonyltekokat nytijthat be, vitathatja az alkalmazand6 jogszabalyok koret. Az 
adverzaris rendszer elom v einek teljes fenntartasa mellett jelentosen sikeriilt 
visszaszoritani a harci szellemet. Az 1938-ban hozott Cbandler Act alapjan, 
bizonyos vallakti atszervezesekhez kapcsolodo iigyekben, a (U. S. Securities 
and Exchange Commission - firtekpaplr- es Tozsdefeliigyelet) magas allami 
kiadasok mellett, szakertogardaja segltsegevel olyan bizonyltekokat szerez be 
6s tar a blrosag ele, amelyek osszegyujt6sehez egyik maganfelnek sem lenne 
elegendo ereje. A blr6 es a felek ugyanugy kezelik e bizonyltekokat, mint a 
tobbit, es kiegdszfto vagy ellentetes bizonyltast is lefolytathatnak. 


Szamos allami szerv rendelkezik nagy es batekony apparatussal, ami 
alkalmas arra, hogy bizonyltekok felkutatasa vegett attekintse az altala 
lefolytatott eljarasokat. Szemelyes tapasztalatbol tudom, hogy nem sok 
bizonyi'tek keriilheti el egy olyan szerv figyelmet, mint az firtekpapi'r 6s 
T6zsdefeliigyelet. 9 Jackson bfro szerint „egy ilyen testulet az igazsag felta- 
rasa soran kev6sbe kerul a jogi kepvisel6 iigyes erveleseinek hatasa ala. Td- 
jekoztatasat nem a jogi kepviselok latjak el, 6s sem ostoba, sem agyafurt 
jogaszok nem teveszthetik meg a jogvita lbnyeget illetoen.” 

Nem azt allftom, hogy a birosagoknak a kozigazgatasi szervekhez ha- 
sonldan munkatarsaik reven sajat vizsgalatot kellene folytatniuk. Ellenben 
meg kellene fontolnunk, hogy el6nyos lenne-e partatlan allami tisztvisel6k 
— akik nem a bi'rosag alkalmazottai - kinevezese azzal a cellal, hogy sajat 
belatasaik alapjan kutassanak fel es tdrjanak a bi'rosag ele olyan fontos bizo- 
nyftekokat, amelyek elkeriiltek a felek figyelmet, vagy amelyek beszerzbse 
nem all modjukban. A bi'rosag nem lenne koteles ezeket a bizonyi'tekokat 
igazkent elfogadni. A feleknek is lehet6sege nyflna (keresztkerdesekkel vagy 
egyeb m6don) igazolni azok megalapozatlansagat, illetve egyeb bizonyfte- 
kokat benyujtani. A perek tovabbra is a szembenallasra epiilnenek. Elisme- 
rem, hogy szamos problemaval jar, ha ezt az intezmenyt minden polgari 
iigyben alkalmazzuk. Ezert nem is siirgetem, hogy azonnal es minden iigyre 
kiterjed6en vezessiik be. Ugy velem azonban, hogy az ez iranyu klserleteket 
mar most meg kell kezdeniink. 

Ez a javaslat valamennyire hasonlft az europai kontinerisen mar regota 
hasznalatos biintet6 eljarasi rendhez. A bi'ralok emiatt ellenezhetik beve- 
zeteset, mondvan, hogy nem kellene megoldasokat atvenniink nalunknal 
kevesbe demokratikus orszagoktol. Erre az ervelesre Woodrow Wilson a 
kovetkezokeppen felelt: „Miert ne hasznalhatnank fel idegen talalmanyok 
egyes elemeit akaratunk szerint, ha valamilyen teren hasznosak lehetnek? 
Nem fenyeget az a veszely, hogy ugyanolyan modon alkalmazzuk azokat. 
Atvettuk a rizst is, mbgsem palcikaval essziik.” 

Azt is mondjak, hogy ez a javaslat tulsagosan radikalis. Ugyanakkor eh- 
hez hasonlo elkepzelest tamogatott Taft elnok is, aki pedig igazan nem volt 
radikalisnak mondhat6. Tobb mint harminc ewel ezel6tt fgy nyilatkozott: 
„Az amerikai nep el6tt allo kerdesek koziil a legfontosabbnak az igazsagszol- 
galtatas fejleszteset tartom, amit ugy kell megoldanunk, hogy a szegenyek 
csaknem olyan esellyel perelhessenek, mint a gazdagok. A jelenlegi koriilme- 
nyek kozott, s ez igen szegyenletes, nem ez a helyzet.” 10 Napjainkban mar 


9 Lasd Frank (1942): IfMen WereAngels. p. 124-128. 

10 ,A Iegnagyobb ves 2 elyt az elegedetlenseg jelenti, amit az a hit taplal, hogy a szegenyseg lehetetlenne teszi 
a jogervenyesftest. E velemeny elterjedese szelesre tarja a kaput a bolsevizmus elott” - mondta Hughes fobfro 
1920-ban a jogsegely-szolgalat sziiksegessegerdl szolva. 
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mukodnek un. koziizemi bizottsagok (public utility comission), amelyek 
maganszemelyek nev6ben perlik a koziizemi szolgaltatbkat az indokolat- 
lanul magas dfjszabas miatt. Erre is tekintettel, Willougliby 1927-ben a 
konzervatfv Brookings Institution kiadasaban megjelentetett egy konyvet, 
amelyben polgari iigyekben eljaro allami biztosok (public prosecutor of 
civil actions) kinevezeset szorgalmazta. Benyujtott panasz eseten a biztos 
elbszor megprobalna bekesen rendezni az iigyet, vagy megszerezni a felek 
hozzajarulasat valasztottblrosagi eljarashoz. Csak akkor fordulna allami 
bir6saghoz, ha ez iranyu torekvesei kudarcot vallottak. Senki sem len- 
ne koteles az allami biztos szolgaltatasait igbnybe venni, felkerese a felek 
dontesetol fiiggene, es ha valaki neveben a biztos eljarast kezdemenyez, 
az illetd szabadon alkalmazhat jogi kepviselot, hogy segftsegere legyen 
a felkdsziilesben es a targyalason valo reszvetelben. tJgy gondolom, ez 
a felvet6s nyilvanos vitara es megfontolasra alkalmas. Elfogadasa eset6n 
talan 6rdemes lenne kiegesziteni egy biintetoiigyekben nemreg beveze- 
tett megolddssal: az allami vedo egyes allamokban jogosult koltsegvetesi 
. forrasok terhere felkutatni es osszegyujteni a letfontossagunak tartott bi- 
zonyftdkokat. 

Egyes jogrendszerekben a torveny lelietoseget nydjt az iigyet targyald bfro- 
nak, hogy altala kivalasztott szakertot idezzen be tanukent meghallgatasra. 
A birak esetleg a nincstelen vagy alacsony jovedelmu peres fel megsegftesere 
is felhasznalhatjak ezt a jogosftvanyukat. Azonban a jelenlegi ertelmezes 
szerint e torvenyek egyike sem teszi lehet8ve, hogy polgari iigyekben al- 
lamilag finanszirozzak a bfr6 altal beidezett szajc6rt8ket. Tovabba ezek a 
torv6nyek nem enyhftik a potencialis peres felek neh6zs6geit annak eldon- 
t6s6ben, hogy indftsanak-e pert, illetve eljenek-e ellenkerelemmel. Ezen 
feliil nem engedelyeznek allami kifizeteseket szakert8knek nem tekintett 
detektfveknek es a nyomozasban resztvev8 tobbi szemelynek. Am ez az in- 
t6zm6ny kib8vfthet8 olyan m6rt6kben, hogy r6szben megoldja a fentebb 
emlftett problemakat. 

Ezeknek a javaslatoknak az elfogadasa korantsem teremtene paradicso- 
mi allapotokat. A polgari iigyekben eljaro allami biztosok, illetve az allami 
bizonyit6kvadaszok is hibaznak 6s r6szrehajloak. A peres eljaras resztvev8i 
mindig emberek, tehat fennill a t6ved6s lehet8sege. A per soha nem lesz a 
tenyek feltarasara iranyulo tisztan tudomanyos vizsgalat. 


8 

Mint emlitettem, az allam biintet8iigyekben elvileg nagyobb felel8ss6get 
vallal, mint polgari iigyekben, 6s a kozvadlo elvileg minden biintetd tar- 
gyalas el8tt nyomozast vegez, majd a targyalas soran bemutatja a feltart 
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bizonyitekokat. A valosag azonban az, hogy a kartekony kiizdoszellemmel 
megfertozott iigyeszek reszrehajl6an csak azokat a bizonyitekokat nyujtjak 
be, amelyek a vadlott marasztalasat segftik el8. Biintetoiigyekben legtobb- 
szor nem engedelyezik a feltarasi eljarast, vagy ha m6gis, akkor eroteljesen 
korlatozzak. Azt hiszem kovetniink kellene az Angliaban meghonosodott 
gyakorlatot, es kotelezni az iigyeszt arra, hogy a targyalas el8tt mutassa be 
mindazon bizonyitekait, amelyeket a kesobbiekben fel kfvan hasznalni. 

A tanuvallomasok kikenyszeritese vegett alkalmazott hatosagi er8szak igen 
sz61es korben elterjedt, gyakran az iigyeszseg hallgatolagos j6vahagyasa mel- 
lett. A fizikai vagy lelki tortura reven kieroszakolt vallomasok nem ritkan 
valotlanok. n Nem valik dicsosegiinkre, hogy a hatosagi eroszakot eli'telo 
angolok ezt az eljarast amerikai modszernek nevezik. A kell8en felkesziilt 
rend8ri er8k — mint p6ldaul az FBI — nem szorulnak ra erre a felhabonto 
eszkozre. Megfelelden kik6pzett rend8rsegre van sziikseg ahhoz, hogy ve- 
get vessiink ennek. A tisztessegtelen iigyeszek kiszurese erdekeben meg kell 
fosztanunk mindenkit e hivatalatol, aki nem reszesult az allas bet6ltesehez 
nelkiilozhetetlen kepzesben, 6s nem tett erkolcsi, illetve szellemi alkalmas- 
sagat igazolo szigoru Szobeli es nasbeli vizsgat. 


9 

Tobben javasoltak, hogy a tanukkal kapcsolatban tegyek Iehet8v6 a biro 
dltal beidezett torvenyszeki szakert8kent eljar6 szakkepzett pszichologusok 
meghallgatasat. A szak6rt8, miutan a bfrosagon kiviil meghallgatta es meg- 
viz$galta a tanut, nyilatkozik hall6-, lato-, tapint6-, fzlelo k6pesseger8l, ossz- 
pontosftasi k6szs8ger8l, emlekez8tehets6ger8l, abnormalis jellemvonasair6l 
(mint peldaul a patologias hazudozas). 12 Kerdeseket is intezhetnenek a 
szakert8hoz, akinek vallomasa sem a birot, sem az eskiidteket nem kotn8. 

Ha ezt az eljarast minden iigyben es minden tanura alkalmaznank (amivel 
Wigmore egyetert) 13 , joggal tarthatnank a perek elhuzodasat6l. Megis ugy 
gondolom, 6rdemes lenne az elkepzelest kiprobalni. Tekintettel arra, hogy 
a bfrak 6s az eskiidtek nem rendelkeznek orvosi, fizikai, k6miai 6s egyeb 
szakismerettel, szakert8ket alkalmazunk a bfrosagok tajekoztatasara. A'tanu 
meghallgarasa alart rett kijelenteseinek es viselkedesenek errekelese nagyon 
nehez feladat, amit az eskiidtek es a birak nagy resze nem tud megfeleloen 


11 Lasd peldaul Frank (1942); IfMen WereAngels . p. 317-324. 

12 Egyes varosokban a jogosfn/anyt igenyloket szakertok vizsgaliak meg, hogy eldontsek az illeto neurotikus, 
illetve pszicliopata-e, mert e szemelyek az autovezetes soran komoly veszelyt jekntenek. Ugyanakkor neurotikus 
vagy pszichopata tanuk minden tovabbi nelkul veszelyeztethetik masok eletet 6s vagyonat, ha e tulajdonsagukra 
nem dertil feny. 

13 Wigmore: Evidence in the Next Century. In Laio: A Centwy ofProgress, II. p. 346, 360. 





98 Jerome Frank: BIrAskodAs az elme ItelOszEke el6tt. (VAlogatott IrAsok) 

ellatni. Ha szakertfii segitseggel levessziik e terliet a vallukrol, nagyban hoz- 
zajarulunk a teves tenymegallapitasok elkeriileseliez. 


10 

Kepzeljiik magunkat egy kegyetlen es primitiv tarsadalomba. A azt allltja, 
hogy B elvette a disznojat. Ha ez igaz, B megsertett egy altalanosan elfo- 
gadott torzsi szabalyt. B azonban tagadja, hogy elvette volna a disznot. A 
nekimegy B-nek es megoli. Bizonyitja-e A cselekmenye azt, hogy B valot- 
lant allltott? Vajon az A altal elkovetett gyilkossag val6ban a torzsi szabalyok 
6rvenyre juttatdsat jelentette? Most kepzeljiink el egy hasonlo konfliktust 
az Egyesiilt Allamokban. A beperli B- 1 , azt allitva, hogy csalassal es megte- 
vesztessel B megszerezte a disznojat. A torveny szerint, ha B elkovette ezt 
a cselekmenyt, akkor A jogosult visszakapni a disznot vagy annak penzbeli 
ellenerteket. A hamis tanuzasnak koszonhet6en vagy azert, mert a bfrdsag 
hitelt adott egy oszinte tami teves vallomasanak, megnyeri a pert. Vajon 
a javara sz6l6 itelet ebben az esetben val6ban a jogszabaly erv6nyesiileset 
jelenti? 

Egy jogasz baratom, akinek feltettem a kerdest, Igy valaszolt: „Elvileg 
igen. Elmeletileg a megallapftott tenyeket igaznak kell tekinteniink.” Vala- 
sza szamomra nem kielegito. Az, hogy a bfrosag altal megallapitott tenye- 
ket igaznak kell tekinteniink, meg nem jelenti a csalast tilto rendelkezes 
ervenyesiileset abban az esetben, ha a bfrosag a csalasert artatlan embert 
tesz felelosse. Jogasz baratom gyakorlatilag azt allltja, hogy a bfrosagok meg 
akkor is a jogszabalyt ervenyesitik, ha az iigyek kilencven szazalekaban a 
tenyeket tevesen allapftjak meg. 

Az erzeketlen cinikusokat mindez persze nem zavarja. 

Hosszu tdvon — mondjak — nem szdmit, ha a birdsdgok tevesen dllapitjdk meg 
a tenydlldst, es ennek kdvetkezmenyekent hibds donteseket boznak, —addig, amig 
a kozvelemeny erro'l nem ertesiil. Vegyiik pelddul az drtatlanul eliteltek proble- 
matikdjdt. A biintetes kiszabdsdnak egyik fontos celja, hogy elrettentsen mdsokat 
a bundzdve vdldstol. Az drtatlanok elitelese es megbiintetese pontosan olyan ha- 
tekonyan szolgdlja az elrettentest, mintba a buneik'6vetdvel tennenk ugyanezt , 
felteve, hogy a bibakat viszonylag ritkdn fedezik fel es bozzak nyiloanossagra. 
Ez kellemetleniil erintketi az drtatlanul elitelteket, de nyugodtan feldldozbatjuk 
oket a kozjo erdekeben. Ugyanezen az elven, ha adott egy kwdnatos magdnjogi 
szabdly —pelddul amelyik gondnoki vagyonkezeles esetere a gondnoknak a ked- 
vezmenyezettekkel szemben fenndllo kotelezettsegeit rendezi —, miert aggodndnk 
amiatt, hogy egyes eljdrdsokban a birosdg a tenydllds felderitetlensege miatt a 
szankciokat olyan szemelyre is alkalmazza, aki a rendelkezeseket nem szegte 
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meg?A szabdlytisztelet 6s az onkentes jogkdvetes ugyanugy szdrmazkat a szabdly 
teves, mint belyes alkalmazdsdbol—feltive, hogy a kozdsseg nem szerez tudomdst 
a teves alkalmazdsokrol. Arra a fefaetisre, miszerint igazsdgtalansdg drtatlan 
embereket megbiintetni vagy jogszabdlyt nem sirtd'szemilyeket anyagilag hdtrd- 
nyos itilettel sujtani, az a vdlaszom, hogy ajol dlcdzott igazsdgtalansdgok nem 
kdrosak, sot hatdsuk tdrsadalmilag jdtikony. Hasznos pilddul szolgdlnak. Ne 
legyiink mdr olyan kinyesek ezekre a kibdkra. 

Nem hiszem, hogy akad olvas6, aki egyetertene a cinikusokkal. 


11 

Senki sem vonja ketsegbe, hogy a jogvitakat rendezo es fgy a beket fenn- 
tart6 bfrosagok nagy haladast jelentettek az emberisdg fejlodeseben. Sza- 
bad-e azonban annyira megoriilniink ennek a lepesnek, hogy meg is eleged- 
jiink vele? Vajon egy modern, civilizalt tarsadalom csak a beket fenyegeto 
osszetuzesek felszamolasat varhatja el blr6sagait6l? tJgy gondolom, tarsa- 
dalmunkban a blrosagok alapveto feladata a vitak igazsagos rendezese, az 
egyes perek igazsagos eldontese. 

A vitak igazsagos rendezese olyan igazsagszolgaltatasi rendszert kfvan, 
amelyben a birosagok faradhatatlanul torekedhetnek es torekednek is arra, 
hogy a lehet6 legkozelebb keriiljenek az egyes tdrgyalotermi ellentetek alap- 
jaul szolgald valos tenyek megismer6sehez. Az igazsagszolgaltatas mindig 
egyedi es soha sem altalanos aktus. Ezert a tenyek feltarasa minden egyes 
iigyben a modern bfrosagok egyik legfontosabb feladata. Bar szamos kituno 
gyakorld blro van, akiket tisztelek es becsiilok, megis azt kell mondanom, 
hogy ezt a feladatukat a blrosagok nem latjdk el olyan j6l, ahogyan azt 
tehetnek es tenniiik kellene. Ez nem meglepo, mikor az egyik legelismer- 
tebb jogi oktat6, a Harvardon tanfto Morgan professzor, aki a perek ala- 
pos ismeroje, kenytelen lelrni, hogy az uralkodd elvaras szerint a per nem 
„az igazsdg feltarasara iranyulo' eljaras”, hanem „egy- meccs, amelyben a 
versenyz6k nem a peres felek, hanem jogi kepviseloik”. Egy sokat megdlt 
gyakorlo jogasz pervezetesi technikakr6l Irott konyveben ismerteti a targya- 
lotermi harcok fogasait, arnelyek teljesen jogszeruek annak ellenere, hog) r 
nyilvanvaloan meggatoljak a tenyek lehetoseg szerinti feltarasat. A muvet 
meltatva Morgan szomoruan megjegyzi: „Barcsak azt mondhatna a recen- 
zens, hogy ez a konyv nem az igazsag palotaiba, hanem a jog piros lampas 
negyedeibe kalauzol. A tenyek iranti tisztelet azonban megkoveteli, hogy 
elismerjiik: a szerz6 igazat mondott.” 

Vinagradoff, a kivalo jogtortenesz szerint az 6si per alig volt tobb 
mint „a felek formalisan szabalyozott kuzdelme, amelyben a blro inkabb 
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jatekvezetokent, a rend es a tisztesseges eljaras orizojekent szerepelt, sem- 
mint az igazsag kutatojakent.” Az osi hagyomanyt valtozatlan formaban 
fenntartani, a pert kiizdelemkent kezelni bizonyara nem a legjobb modja a 
tenyek feltarasanak. A tenyfeltaro munka fejlesztese a perbeli szembenallas 
szamottevo mersekleset teszi sziiksegesse. 


AZ ESKUDTSZEK* 


Amint az kozismert, a bfrosagi targyalas biro, illetve biro es eskiidtszek elott 
zajlik. A kovetkezokben az eskiidtszek elott tartott targyalasrol lesz szo, 1 

Blackstone az eskiidtszeket az „angol jog biiszkesegenek 55 nevezte. Jefferson, 
aki konzervatfvsaga miatt ugyan megvetette Blackstone-t, ebben az egyben 
megis egyetertett vele. Knox biro, New York deli korzetenek korzeti szovet- 
segi fobiraja nehany eve a kovetkezoket mondta: „Velemenyem szerint az 
eskiidtszek egyike az angol es az amerikai jog legnagyobb vivmanyainak. 55 

Amint azt latni fogjak, az en velemenyem elter a fentiektol. Amikor az es- 
kiidtszeket „szabadsagjogaink palladiumakent 55 hallom dicserni, arra gondo- 
lok, hogy a palladium (a szo Pallasz Athene regtol fogva szimbolikus erte- 
lemben hasznalt nevebol szarmazik) egyreszt olyasvalamit jelent, amitol egy 
nemzet vagy intezmeny biztonsaga ftigg, ugyanakkor egy kemiai elem neve is, 
mely szivacsos allapotaban „azzal a figyelemremelto tulajdonsaggal bir, hogy 
tomege ezerszeresenek megfelelo mennyisegu hidrogengazt kepes elnyelni 55 . 

Annak megertesehez, hogy miert dicserik annyian az eskiidtszeket, at 
kell tekinteniink annak tortenetet (meg ha csak roviden es felszinesen is). 
Mar a gorogoknek is volt eskiidtszekiik, de az angolszasz jog eskiidtszeke 
nem innen ered. Jollehet nem minden tortenesz ert egyet e velemennyel, 
sokuk szerint azonban az angol eskiidtszek elodjet a IX. szazadi Franciaor- 
szagban talaljuk meg, ahol allamigazgatasi szerepet betolto kiralyi testiilet 
mukodott, feltehetoleg az V. szazadi romai gyakorlat mintajara. Ha a IX. 
szazadban bizonyos kiralyi jogok keriiltek veszelybe, a kornyekrol felszolf- 
tottak tizenket ferfit, hogy eskii alatt mondjak el a tenyeket. Az eskiidtszek 
akkoriban gyakorlatilag tanukbol allt, meg akkor is, amikor kiralyi vegre- 
hajto testiiletkent Hodito Vilmos Normandian keresztiil Angliaba hozta. 
(Ez azert erdekes, mert az eskiidtszeket sokan nagyra tartjak azok koziil, 
akik ellenszenwel viseltetnek az allamigazgatas irant, mikozben az eskiidt- 
szek maga is allamigazgatasi testiiletkent kezdte palyafutasat.) 

Angliaban mindenesetre a targyalas egyik fajtajakent terjedt el, az istenite- 
letek vetelytarsakent. Amint azt tudjuk, Maitland szerint az eskiidtszek in- 
tezmenye nem terjedt el azonnal. Az isteniteleteket kezdetben elonyosebb es 
megbizhatobb modszernek tartottak. Kesobb azonban az eskiidtszek felval- 
totta az isteniteletet. A XV. szazad vegere Angliaban mar gyakorlatilag felol- 

‘ Frank Jerome (1949): Courts on Trial. VIIE fejezet: The Jury System, p. 108-125. Forditotta: Bado Attila. 

1 Ezzel a fejezette! kapcsolatban lasd velemenyemet a Skidmore kontra Baltimore and Ohio Railroad Co., 167 
F. (2d) 54 dm alatt, amelyben szolok az itt nem targyaltakrol. Lasd meg a kovetkezo muveket: Fank (1930): Law 
and the Modem Mind [A jog es a modern gondolkodas]. 170-185., 302-309.; valamint Fank (1942): IfMen 
WereAngels [Ha az emberek angyalok lennenek]. p. 80-90., 95-96. 
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totte mai formajat - tobbe nem tanukbol allo, hanem tandkat meghaUgato 
testiilet volt. AXVII. szazadban a Stuart hazi kiralyokkal val6 jogvitakban az 
eskiidtsz6k fontos, nagyra becsiilt testiilette valt. Roviden megfogalmazva, a 
koronanak engedelmeskedo kiralyi birakat ellenorzo testiilet lett bel6le. 

A XVIII. szizadban az amerikai gyarmatokon az eskiidtszekek gyakran 
szalltak szembe az ellenseges brit kormany altal iranyltott bfrakkal. Nem 
csoda, hogy a fiiggetlensegi haboru kezdete utan elfogadott szovetsegi es 
tagallami alkotmanyok biztosltottak az eskiidtszek el6tti targyalas jogat. 
A kes6bbiekben, amikor a jeffersonistak szembekeriiltek a foderalista bf- 
rakkal, az eskiidtszekek gyakran bfroellenesek voltak. Igy az eskiidtszeket 
Amerikaban is a kozerdek vedelmez6j6nek, az elnyomd kormany elle- 
ni v6d6bastydnak tekintett6k, es az egyeni szabadsag illetve a demokracia 
el6felt6telenek tartottak. Ezert nem alaptalanul min6sfthetjiik a mai es- 
kiidtszeket angol-amerikai intezmenynek. 

Az eskiidtszeki bfraskodast mas orszagokban is at\ r ettek. A gyoztes for- 
radalmarok Franciaorszagban sikeresen bevezett6k a biintetoiigyekben. A 
XIX. szdzadi forradalmaknak koszonhet6en az europai kontinensen is letre- 
hoztak az ftelo eskiidtszeket biintetoiigyekben (a polgari perekben azonban 
nem), es dgy tekintettek rd, mint az igazsag zalogara. 

Az Egyesiilt Allamokban az eskiidtszeknek reszben maig sikeriilt megoriznie 
rdgi dicsosdget. Igaz azonban, hogy itt valamelyest megnovekedett azoknak 
a polgari peres iigyeknek a szama, amelyekben nem alkalmaznak eskiidtsze- 
ket, de biintetoiigyekben az eskiidtszek meg mindig'megtartotta pozfciojat. 
Mdshol viszont a XX. szazadban az eskiidtszek elvesztette regi nepszeruseget. 
Egyes svajci kantonokban eltoroltek, a Hider el6tti,Nemetorszagban vala- 
mint Franciaorszagban pedig egyre jobban visszaszorult. Ez a nepszerutlenseg 
azonban nem magyardzhato a szabadsag es a demokracia iranti igeny csokke- 
nds6vel. Hiszen Skbciaban, amely tagadhatatlanul szabadsagszeret6 orszag, a 
XVI. szazadban gyalcorlatilag megsziintettek az eskiidtszeket, majd 1815- 
ben ujra bevezett6k, hogy a vegen joszerivel ismet eltoroljek. Anglidban mar 
a II. vilaghabord elott .is ritkan alkalmaztdk polgdri peres iigyekben, es a sd- 
lyos buntetteket leszamftva eltoroltek a biintet6eljdrasokban is, sot a sdlyos 
buntettek eseteben is egyre kevesbe alkalmaztdk. Ez Anglia, a mai eskiidtszdk 
sziil6hazajdnak esetdben elgondolkodtatd. Megpedig azert kiilonoskeppen, 
mivel az eskiidtszek amerikai hr?ei dltalaban azr szoktak felhozni eme intez- 
meny vedelmeben, hogy kikusz6bolhetnenk az eskudtszek to hianyossagait, 
ha atvenndnk annak angol valtozatat. Ha az eskiidtszek, ahogy azt Knox bfrd 
allftja, „egyike az angol es az amerikai jogtudomany legnagyobb vfvmanya- 
inak”, akkor Angliaban vajon miert vetettek el teljes mertekben (a jelentos 
sulyu buncselelanenyek targyalasanak egyre csokken6 szdmu kivetelevel). ? 
Valamint miert van az, hogy a kongresszus nem adta meg az eskiidtszeki 
targyalas jogat az Egyesiilt Allamok elleni per esetere? 


AZ ESKODTSZfiK 
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Nem elegedhetiink meg tehat azzal, hogy a Fiiggetlenseg napjdn tartott 
beszddekben magasztaljuk az eskiidtszek dics6 intezmenydt, es elhallgassuk, 
vagy pedig felszfnes ervekkel, kozmetikazassal prdbdljuk elfedni komoly 
hianyossdgait. Ehelyett az embereknek pontosan meg kellene magyardzni 
az eskudtszek mibenletet. Igy fel lehetne kelteni a kozfigyelmet ezzel a fon- 
tos kerdessel kapcsolatban, es el lehetne erni, hogy felszamoljuk a rendszer 
legszembetun6bb hidnyossdgait. 


2 

A fent elmondottak azon az el6feltevesen alapulnak, hogy a bfrdsdgok 
feladata a jogszabalyok ervekkel alatamasztott alkalmazasa az egyes jog- 
esetekre, a gondosan megdllapftott tenyek ismereteben. Biztosan emle- 
keznek a folyamat egyszerusft6 kepletere — S x T = D - azaz szabdlyok 
6s a tenyek szorzata egyenlo a dontessel. Hol van azonban az eskiidtszek 
helye ebben az egyenletben? 

A legtobb esetben az eskudtszek un. „dltaldnos eskiidtszeki hatdrozatot” 
hoz. Tegyiik fel, hogy Williams beperli Allent a kovetkezoket dllftva: (1) 
Allen azt dllftotta, hogy olaj van azon a telken, amelyet Williams megva- 
sarolt t6le, de (2) val6jaban nem volt olaj a folddarabon, fgy Williamset 
becsaptak. Az eskiidtszek meghallgatja a tandkat. Ekkor a bfr6 azt mondja 
az eskiidteknek: „Amennyiben ugy talaljak, hogy Allen hazudott, es a fel- 
peres, Williams, erre a hazugsdgra alapozva cselekedett, a torveny szerint 
Williams javara kell ftelniiik, valamint egy masik jogszabdly szerint ki kell 
szdmftaniuk a kar osszeget”, majd elmagyardzza a kerdeses jogszabalyt. „Ha 
azonban ligy talaljdk, hogy Allen nem dllftott val6tlansagot, a torveny sze- 
rint az alperes javdra kell donteniiik”. Az eskiidtszek visszavonul, 6s j6l meg- 
fontolja a dontest, majd kihirdeti, hogy „a felperes javara dontottiink, es 
5000 dollart fteliink neki,” vagy „az alperes javara dontottiink.” Mas sz6val, 
az eskiidtszek nem adja el6, hogy mifele tenyek alapjan hozott dontest. Az 
ilyen minden magyardzat 6s indokolas nelkiili eskiidtszeki dontest nevezziik 
„dltalanos eskiidtszeki hatdrozatnak”. 

A bfro szerepenek ertelmezesdre harom elmelet sziiletett: 

1. A naiv elmelet szerinr az eskiidtszek szerepe pusztan a renyek megal- 
lapitasa, jogszabalyi kerdesekben viszont nem llletekes, igy keszseggel elfo- 
gadja azokat abban a formaban, ahogy azt a biro elmagyarazza. 

2. Ennel egy kisse kifinomultabb az az elmelet, mely szerint az eskiidt- 
szeknek feladata nem csupan a tenymegallaprtas, hanem az is, hogy dontese 
sordn jogi ervelessel tamassza ala a bfro altal elmagyarazott jogszabalyok- 
nak az eskiidtszek altal megallapftott tenyekre valo alkalmazasat. Egy nagy 
tekintelyu bfr6 mondta 1944-ben, hogy az eskiidtszek hatdrozatat a „tor- 
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veny [azaz a jogszabalyok] logikus, ervekkel alatamasztott es konkret alkal- 
mazasanak kell tekinteni az adott tenyekre.” 

Ezen bonyolult elmelet alapjan blraltak mar az eskiidtszeket. A blralat 
szerint az eskiidtszek sokszor nem a bizonyltekoknak megfeleloen allapftja 
meg, lianem torzitja, „koholja” a tenyeket, hogy - az igy hamis modon meg- 
allapitott tenyallasra alkalmazva a bfrcS altal eloadott jogszabalyokat — szan- 
deka szerint donthessen az egyik vagy masik fel javara. A bfralat szerint tehat 
„a t&iyeket ugy allapftjak meg, hogy a kivant dontes sziilethessen meg.” 

Ez az elmelet az eskiidtszeket rendkwiil ravasznak hiszi. Azt feltdtelezi, 
hogy az eskiidtek teljes melysegeben megertik, amit a biro elmond nekik, 
majd a tenyeket felettebb agyafdrt mddot meghamisitjak, hogy fgy az alkal- 
mazando jogszabalyoknak megfeleltetve az altaluk kivant eredmenyt hozza. 

3. Ezzel elerkeztiink a harmadik elmelethez, amelyet talan „realista” elme- 
letnek nevezhetnenk. Az elmelet alapja az, amire barki rajohet, aki megker- 
dez egy volt eskiidtet: az eskiidtek sokszor nem kepesek, sot meg sem Idserlik 
betartani a bfro utasitasait. Az eskiidtek sokkal egyszerubben gondolkoz- 
nalc. Egyszeruen elhatarozzak, hogy Jonesnak meg kell kapnia az 5000 dol- 
lart az utepltd vallalattol, vagy nem szeretnek, ha a csinos lds Nellie Brown 
bortonbe keriilne ferje meggyilkolasaert, es ennek megfeleloen hozzak meg 
az altalanos eskiidtszeki hatarozatot. A biro sokszor a legjobb szandeka el- 
lenere sem tudja elmagyarazni a kerdises jogszabalyokat. „Sohasem fogjuk 
tudni - irja Clementson — eloszlatni az altalanos eskiidtszeki hatarozatot 
koriilvevo homalyt, hogy meglassuk, a tenyeket mifele elvek alapjan allapi- 
tottak meg, es a jogszabalyokat a biro utmutatasa alapjan alkalmaztak-e... 
Mindenki tudja, hogy az altalanos eskiidtszeki hatarozat nem jozan meg- 
fontolason, hanem a benyomasok es velemenyek cserejen alapul, valamint 
nem a ketsegek eloszlatasa, es az ertelmes egyiittmukodes eredmenye, bar 
elvileg annak kellene lennie. A birosag elott pedig indokolas nelkiili, atha- 
tolhatatlan egysegkent jelenik meg.” 

A „realista” elmelet szerint tehat az eskiidtszek gyakran a jogszabalyok 
figyelembe vetele nelkiil, nem a tenyeket, hanem a felek jogait es kotele- 
zettsegeit allapftja meg. A birosag dontese ugyanis altalaban az altalanos 
eskiidtszeki hatarozatot koveti, Igy az ut6bbi alapjan megliozott ltelet hata- 
rozza meg az emlftett jogokat es kotelezettsegeket. 


Egyes jogaszok felhaborodva utasitjak vissza a „realista” elmeletet. Ta- 
gadjak, hogy az eskiidtszekek figyelmen kiviil hagyhatnak a bfr6 altali 
jogi kioktatast. E tagadds mogott a felvilagosodas oroksdge bujik meg. 
A XVIII. szazadban es a XIX. szazad elejen Amerikaban ugyanis a bfrok 
— kiilonosen biintetoiigyekben - dgy utasltottak az eskiidteket, hogy fel- 
adatuk nem csak a tenyallas, hanem a „torv6ny” meghatarozasa — azaz 
annak megallapltasa, hogy mely jogszabalyokat kell alkalmazni a kerde- 
ses iigyben, es hogy az eskiidtszek nem koteles figyelembe venni a blro- 
nak a jogszabalyokra vonatkozo utmutatasat. A szovetsegi blrosagokon 
es a legtobb allamban ezt a gyakorlatot elvetett6k. A bfrok es az iigyv6- 
dek, akik abban az iddben ellteltdk ezt a gyakorlatot, azt allltottak, hogy 
szornyu kovetkezmenyekkel jarhatna, ha az eskiidtszekeknek jogaban 
dllna flgyelmen kfviil hagyni a bfronak az alkalmazandd jogszabalyokra 
vonatkoz6 utasitasat. 

Nehany pelda az emlitett kovetkezmenyekre: „A ‘toryeny’ olyan valtozo 
lenne, mint az emberek elofteletei, hajlamai es erzelmei.” „A felek onkenyes 
dontesnek volnanak kiteve.” ,,Az fteletek teljes mertekben egy rogzltett jogi 
elvektol nem szabalyozott eskudtszektol fiiggenenek”, es aszerint hoznak 
meg 6ket, hogy „az eskudtszek szerint milyennek kellene a torvenynek len- 
nie.” „Jogban nem jartas eskiidtek hoznanak dontest eletet, szabadsagot es 
vagyont erinto kerdesekben olyan jogelvek alapjan, amelyek megitelesuk 
szerint alkalmazhat6k az adott esetben.” „A hatalom megszunne a torve- 
nyek alapjan mukodni, es az emberek kezebe keriilne.” „Az eskiidtek nem 
csak bfrak, hanem torv6nyhozok is lennenek egyben.” A „torveny olyan 
valtozo es bizonytalan lenne, mint a kiilonbozo eskiidtszekek velemenyei 
azzal kapcsolatban.” Az eskiidtek „a nemzeti torvenyhozas es az altala alko- 
tott torvenyek felett allnanak... Igy a Kongresszus altal meghozott torvenye- 
ket az egyik allamban alkalmaznak, a masikban nem”. 

Az igazsag az — es ezt minden jogasz tudja -, hogy szamos biintetoiigyben 
az eskiidtszeket „semmi sem korlatozza” abban, hogy a blro altal el- 
magyarazott jogszabalyokat figyelmen kfviil hagyja. Amennyiben egy 
biintet6iigyben az eskiidtszek a vadlott javara dont, a bfronak (az alkot- 
many ertelmeben) kovetnie kell a dontest, meg akkor is, ha meggyozddese, 
hogy az eskiidtszek figyelmen kiviil hagyta utmutatasat. Mas szoval a don- 
tes vegleges es megvaltoztathatatlan, 2 

Els6 pillantasra a nem biintetojogi ugyekben teljesen mas a helyzet. 
Az ilyen iigyekben, ha a bizonyltekok alapjan nem lehet az ugyet az egyik 


2 Egyes allamokban az (igyesz fellebbezhet a felmento itelet ellen. 
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fel jayara eldonteni, a bironak a masik fel javara lehet es kell ltelnie. Ekkor 
a bfro lenyegeben figyelmen kiyiil hagyja az eskiidtszeket, es maga dont. 
Ha azonban egy tamivallomas barmely fel javara eldonthetne az iigyet, 
a biro akkor jar el helyesen, ha az eskudtszekre bizza a dontest. Hacsak 
nem bizonyos abban - de ez ritkan tortenik meg hogy az eskiidtszek 
nem az altala elmagyarazott jogszabalyok alapjan dontott,. az eskiidtszek 
lteletet el kell fogadnia. A bironak persze jogaban all szabalyosan lefoly- 
tatott targyalas eseten uj targyalast elrendelnie, am nem ez a feladata. 
Ha azonban megis uj targyalast rendel el, akkor csupan el vetojogaval, 
amit feliil lehet biralni. Ilyenkor ugyanis uj eskiidtszek dont az iigyben, 
es ez tijra figyelmen kfviil hagyhatja a jogszabalyokat, anelkiil, hogy a 
bfro tudna rola. Sot, amennyiben egy adott iigyben ket egymast koveto 
alkalommal ugyanazt a dontest hozza mindket eskiidtszek, akkor szamos 
allamban (nehany kiveteltol eltekintve, amelyekkel ehelyiitt nem foglal- 
kozunk) ezzel az iigyet lezartnak tekintik. Tehat meg a biintetoeljarason 
kiviil is hatalmaban all az eskiidtszeknek, hogy dontese soran figyelmen 
klviil hagyja a jogszabalyokat. 

Pusztan megalapozatlan elvarasokat fogalmaznak meg azok, akik mindunta- 
lan hangsulyozzak, hogy milyen sulyos kovetkezmenyekkel jarna, ha az eskudt- 
szeknek jogaban allna figyelmen kiviil hagyni a jogszabalyokat. „Igaz — mond- 
ta ezen allaspont tipikus kepviseloje, Thompson biro -, hogy az eskiidtszek 
figyelmen kiviil hagyhatja a birosag utmutatasait, es nehany esetben nincs mit 
tenni ez ellen, de a birosagnak meg mindig az a dolga, hogy az eskiidtszeknek 
elmagyarazza a torvenyt, az eskiidtszeknek pedig az, hogy tartsa magat az ut- 
mutatashoz.” Neha szojatekot uznek az eskiidtszek „hatalma’ es jjoga' kozti 
kiilonbseggel. Eszerint az eskiidtszek rendelkezik a hatalommal, de „a jog sze- 
rint nem elhet ezzel a hatalmavaT. Chamberlayne megallapitja, hogy ebben 
a tekintetben a legtobb amerikai birosag „nagyon helyesen kiilonbseget tesz a 
valamihez valo jog es a hatalommal valo jovatehetetlen visszaeles kozott.” 

Gondolom, hogy az olvasok egyetertenek abban, az eskiidtszek donteseben 
erdekelt pereskedo felnek gyakorlatilag mindegy, hogy amikor az eskiidtszek 
el ezzel a hatalmaval, akkor azt milyen newel illethetj iik: „el a jogaval”, „ko- 
telessegenek fittyet hany”, vagy „hatalmaval visszael.” A fontos az, hogy az 
eskiidtszek rendelkezik ezzel a bizonyos hatalommal es gyakran el is vele. 

Gyakoiiatilag tehat mar megvalosultak azok a k6vetkezrnenyek, ame- 
lyek allitolag csak akkor allnanak be, ha az eskiidtszek figyelmen ldvul 
liagyna a birak utmutatasat az alkalmazando jogszabalyokrol. Az ugyeket 
az eskiidtszek gyakran annak alapjan donti el, hogy „szerinte milyennek 
kellene a torvenynek lennie.” A „torveny” annyira valtozo, mint a vele 
kapcsolatos kiilonbozo velcmenyek. Az eskiidtek gyakran nem csak bi- 
rak, hanem torvenyhozok is egyben. Az eskiidtek idonkent „a nemzeti 
torvenyhozas felett allnak” es torvenyei valojaban toliik fuggnek, igy a 
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„kongresszus altal hozott torvenyek” „az egyik allamban ervenyesek, a 
masikban nem”. 

Ezt az igazsagot fedi el az altalanos eskiidtszeki hatarozat. „Vajon - mond- 
ja Sunderland biro - az eskiidtek szandekosan dobtak-e sutba a torvenyt 
es hoztak sajat elkepzelesiik szerinti lteletet, vagy a blroi utmutatassal ossz- 
hangban, helyesen alkalmaztak a torvenyt, esetleg szandekukban allt he- 
lyesen alkalmazni, de nem ertettek meg — ezekre a kerdesekre az ltelet nem 
ad valaszt... az altalanos eskiidtszeki hatarozat voltakeppen nem mas, mint 
eros opium... elfedi az emberi hibakat, es azzal nyugtat benniinket, hogy 
elertiik az elerlietetlent.” 


4 

Akkor hogyan is sziiletnek az lteletek? Longenecker, aki maga is 
gyakorlo iigyved, szinten gyakorlo iigyvedeknek lrott konyveben a 
kovetkezoket Irja: „Egyszer egy olyan emberrel beszeltem, aki ket hetig 
eskiidt volt. Az illeto elmondta, hogy amikor az eskiidtszek visszavonult, 
az eskiidtszek elnoke azt mondta: „Szoval fiuk, tudjatok, hogy mindket 
fel hazudik. De ki hazudott nagyobbat? A felperes szegeny ember, az 
alperes meg gazdag. Megengedheti maganak, hogy valamennyit fizessen 
a felperesnek. A kutya persze nem okozott valami komoly seriilest a 
felperesnek, de szerintem valamennyit meg kene ltelniink neki. Sze- 
rintetek?” „Nehanyan helyeseltek; arra gondoltunk, hogy a felperesnek 
biztos ki kell fizetni az iigyvedet is, szoval jo nagy osszeget lteltiink meg 
neki.” Egy masik iigyben az eskiidtek a kovetkezokeppen magyaraztak 
dontesiiket: „Egyaltalan nem ertettiik az iigyet, nem tudtuk kovetni, 
ahogy az iigyvedek osszevissza beszeltek. Egyikiink sem hitt egyik fel 
tanujanak sem, ezert elhataroztuk, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a bizo- 
nyitekokat mindket oldalon, es az iigy erdemi resze alapjan dontiink.” 
„Kompetens megfigyelok — mondja Rossman biro -, akik szamos tar- 
gyalas alkalmaval beszeltek az eskiidtekkel, allitjak, hogy sok esetben... 
az eskiidtek fontos informaciokat figyelmen kmil hagytak.” Ennek tu- 
databan ertekeljiik Ram szavait: „Mennyire sulyosan erinthet valakit 
a 7 (teled Epelmejunek vagy elmebetegnek nyilvanithatja, megerosithet 
vagy tonkretehet egy jellemet, szabadsagot adhat a fogolynak, vagy a 
szabadsagot rabsagga valtoztathatja: a rab szamara megadhatja az elet 
folytatasanak lehetoseget, vagy halalra itelheti.” 

Ujra es tijra bebizonyosodott, hogy az eskiidtszekek a kovetkezo modsze- 
rek egyike alapjan hoztak meg donteseiket: 

1. Polgari per eseten mindegyik eskiidt felfrja azt az osszeget, amelyet meg 
akar ltelni; az osszegeket osszeadjak, majd ezek atlagat ltelik meg. 
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2, Az eskiidtek penzfeldobassal dontenek az egyik vagy a masik fel mellett. 3 

3. Hasonlo mddszerrdl szamoltak be abban az esetben is, amikor vala- 
kit emberol6s miatt eletfogytiglani szabadsagveszt6sre iteltek: „el6szor az 
eskiidtek koziil hatan a sulyos testi s6rtes mellett voltak, majd kompro- 
misszum eredmenyekent beleegyeztek, hogy ezt emberolesre valtoztassak, 
fgy hatan voltak eros felindulasban elkovetett emberoles (manslaughter), 
hatan pedig az el6re kitervelt emberoles (murder) mellett. Ekkor koz- 
megegyez6s alapjan huszonnegy lapot vettek elo - tizenkettore eros 
felindul&sban elkovetett emberolest, tizenkettore pedig el6re kitervelt 
emberolest irtak -, majd ezeket egy kalapba tett6k, 6s minden eskiidt 
huzott egy lapot. Ugy bataroztak, hogy amelyik dontes tobb szavazatot 
kap, az lesz az eskiidtszek vegleges dontese. Elso korben mindket fajta 
lapot egyenlo szamban huztak, a masodikban azonban az elore kitervelt 
emberol6st nyolcan, az er6s felindulasban elkovetett emberolest pedig 
hatan. Igy az el6zetes megegyezes alapjan a vegleges dontes elore kiter- 
velt emberoles lett.” 

Hogyan reagalnak a birosagok arra, ha kideriil, hogy a dontes a lefrt mo- 
don sziiletett? Amennyiben ez az eskiidtszek feloszlatasa el6tt tortenik, a 
blrbsdg rendszerint megsemmisiti az iteletet. Sokszor azonban mindez csak 
az eskiidtszek feloszlatasa utan deriil ki. Legtobb allamban a birosag ilyen- 
kor mar nem bolygatja az fteletet. 4 A bfrdsagok az allitjak, hogy barmely 
mds esetben az eskiidtek nyomasnak lennenek kiteve, hogy a tdrgyalas utan 
hamis allitasokkal rukkoljanak el6 arrdl, ami az eskiidtszek visszavonulasa 
idejdn tortent, igy minden fteletet konnyen megtamadhatnanak. 

Ketseges azonban, hogy valoban nagy lenne-e a veszelye a tenyek ilyeten 
meghamisitasanak. Feltetelezem, hogy az efftle birdi v6lem6ny val6di oka 
a kovetkez6: A bfrak attol felnek, hogy ha kotelessegiik lenne az eskiidtek 
donUsi modszereinek megismerese, kideriilne, hogy valojaban hogyan is 
mukodik az eskiidtszek, es ez katasztrofalis kovetkezmenyekkel jarna. Az en 
allaspontom szerint pedig ez kivanatos lenne: az emberek legalabb felfedez- 
nek a csontvazat, amelyet az eskiidtszek rejteget a szekrenyeben. 

Feltetelezesem szerint a birak a kovetkezo okok miatt nem hajlandoak 
arra, hogy megvizsgaljak az eskiidtszek miikodeset: 


1 Emlckczziink Rabelais rortcncrcre Brilidlegoosf. birorol, aki kockaveressei dontotre el az ugj'eker. 

4 Lasd a Johnson v. Hunter iigyet, 144 F. (2d) 565, 567, amelyben az eiitelt sikerteleniii kerelmezte szabadlabra 
helyezeset a babeas corpus elve alapjan. A birosag a kovetkezokkel indokolta donteset: „A vaddal kapcsolatban 
meg kell fontolni, hogy a tizenegy feher eskiidt megfelemlitette-e az egyetlen fekete eskudtet, aki a megfelemlites 
kovetkezteben esetleg hozzajamlt ahhoz, hogy az eskiidtszek bunosnek mondja a vadlottat. Amennyiben az emlf- 
tett allitas igaz, az eskiidtszek dontese ervenytelen. Az iiggyel kapcsolatban nehezseget jelent viszont az, hogy ezt 
valosz(nuleg lehetetlen bizonyitani. Egyertelmfi, hogy bizonyitasra csak maga a fekete eskiidt ienne kepes, akit a 
keresetet benyujto fel igyekezett iigyenek tamogatasa erdekeben tanuvallomas tetelere felkerni. Amennyiben az 
emlltett fekete eskiidt nem bizonyul alkalmasnak arra, hogy szavahihet6 tanukent tamogassa a szabadon bocsatas, 
erdeke'ben beadott kereset hatodik pontjaban foglaltakat, nem rendeliink el meghallgatast az iigyben. Az altala- 
nos szabaly az, hogy az eskiidtek altai nyujtott bizonyltek alapjan nem lehet megkerdojelezni az altaluk hozott 
dontest. Mattox v. United State, 146 U. S. 140.” 


1947-ben ket yallalkozo kedvu } jo kepessegu es oszinte joghallgato elha- 
tarozta, hogy elso kezbol szerez tudomast arrol, hogy az esklidtek hogyan 
hoznak dontest. Azt szerettek volna 5 ha valamely eskudtszeki targyalas 
lezarasa utan a biro atnyujtana az eskiidteknek egy gondosan megfogal- 
mazott kerdoivet 5 azzal, hogy amennyiben nincs elleniikre, valaszoljak 
meg frasban a kerdeseket, tovabba, amennyiben beleegyeznek, a ket jog- 
hallgato feltenne nekik meg nehanyat. Azonban hiaba kertek erre kilenc, 
kiilonbozo korzetben mukodo bfrot. Az egyik szovetsegi bfro azzal in- 
dokolta donteset, hogy nem tartja ftelyesnek „az eskiidtek fele iranyulo 
£ szentebb-vagyok-nalad 5 tipusu hozzaallast”, es hogy a vallalkozas nem 
vezethet „ertelmes eredmenyre,” mindossze tovabb novelne a szovetsegi 
birok kozott mar amugy is meglevo nezetkiilonbsegeket az eskudtszek 
erteket illetoen. Az egyiittmukodest megtagado masik szovetsegi biro 
megjegyezte, hogy 6 sohasem keszitett hasonlo tanulmanyt joghallga- 
to koraban. A harmadik biro, aki elutasftotta az eskiidtek kikerdezesere 
iranyulo kerest, azt monda: „Az, hogy hogyan dontenek, az 6 dolguk.” 
Ket szovetsegi allami bfro a vallalkozast „nem helyenvalonak” nevezte. 
Az egyik feMlagosult tagallami biro, aki lelkesedett az otletert, egy fzben 
atadta a kerdoiveket az eskiidteknek, majd az frott valaszokat eljuttatta a 
hallgatokhoz. Azt is megengedte, hogy a hallgatok nem hivatalos beszel- 
getest folytassanak az esklidtekkel, majd visszavonta az engedelyt, mivel 
tobb kollegaja reszerol tamadasok ertek emiatt. 


5 

Vajon az eskiidteket kell-e hibaztatni azert, mert az altalam leirt modon 
hoznak dontest? Szerintem nem. Eloszor is, sokszor nem ertik meg, amit a 
biro a jogszabalyokrol mond. Sok jogszabaly megertesehez ugyanis jogi jar- 
tassagra van sziikseg. Abszurd elkepzeles, hogy egy tizenket atlagemberbol 
allo testiilet, amely alkalomszeruen nehany napra osszegyulik egy helyen, 
mindossze a biro utmutatasat hallgatva szert tehet arra a tudasra, amely 
elengedhetetlen a biro szavainak helyes ertelmezesehez. Hiszen ezeket a 
szavakat sok esetben nehany szaz ev jogvitai ruhaztak fel jelentesiikkel. 
Az eskiidtek ugyaniigy keptelenek e szavak megertesere, mintha azok ldnai, 
szanszkrit, vagy indian nyelven l'rodnanak. „Mi volna nagyobb kepteienseg 
- teszi fel a kerdest Sunderland mint az elvaras, hogy a torveny, amelyet a 
biro oly gondosan, tanult modon es korultekintoen elmagyaraz az eskiidtek 
padjan iilo laikusoknak, helyes formaban fogalmazodjek meg az 6 fejiikben 
is?” Rossman biro csiposen kerdezi: „Vajon jogosan kovetelhetjiik-e, hogy a 
laikus birak megeskiidjenek arra, hogy betartjak az utasftasokat (amelyeket 
jegyzokonyvbe keriilesiikig sajat bevallasuk szerint gyakran a jogaszok sem 
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6rtenek) es ennek megfelelo altalanos eskiidtszeki batarozatot hozzanak.” 5 
Bok bfro szerint: „Az eskiidteket [...] a tanuvallomasok meghallgatasa alatt 
gyerekkent kezelik, majd a vad kifejtese alatt annyi jogi ervelessel arasztjak 
el oket, amely egy harmadeves joghallgatot is zavarba hozna.” 

Az amerikai rendszerben viszont a blrosagok kotelesek feltetelezni, hogy 
az eskiidtek jelenleteben kimondott, gyakran erthetetlen szavak val6ban 
hatassal vannak a gondolkodasukra. Ebbol a megalapozatlan feltevesbol lo- 
gikusan kovetkezik, hogy a blrotol elvarjak az alkalmazando jogszabaly el- 
magyarazasat, de olyan aprolekos reszletesseggel, amelyet sokszor a jogaszok 
sem ertenek teljesen. Ha a bir6 ezen fmom Aszletek barmelyiket elhagy- 
ja magyarazatab6l, az eskiidtszeki hatarozat alapjan a fellebbviteli birosag 
megsemmislti az Iteletet. Hiszen az eskiidtszek elvileg azS x T = D egyenlet 
alapjan hozza meg donteset, a bfrotol kapott S- jogszabdlyok - felhasznala- 
saval. Igy ha a kapott S nem helyes, akkor a D-nek - a dontesnek - is sziik- 
segkeppen rossznak kell lennie. Az iigyvedek Igy csapdakat allftanak a blrak 
szamara. Heteken at tart6 targyalasok soran sziiletett iteleteket Igy egyetlen 
fellebbez6s alapjan megsemmisitenek, mert egy kifejezes, vagy egy mondat, 
amely egyebkent az eskiidtszek szamara nem jelent semmit, bekeriilt, vagy 
eppenseggel kimaradt a blroi utmutatasbol. 6 

Amikor egy Iteletet effele indok alapjan semmisltenek meg, legjobb eset- 
ben is csak egy uj targyalast Irnak ki, melynek soran a bfro egy meg aprole- 
kosabban megfogalmazott jogszabalyi osszefoglalast fog eloadni egy djabb 
ertetlen eskiidtszeknek. Ez pedig hatalmas penz- es idopazarlas. Erdemes 
megjegyezni, hogy egy dj, hosszan tarto targyalas lehetosege az elso perben 
gyoztes, szereny anyagi hatterrel rendelkezo felet arra indfthatja, hogy in- 
kabb elfogadjon egy igazsagtalan egyezseget. 

Szamos jogszabSy azok koziil, amelyekre az altalanosan elfogadott el- 
melet szerint az emberek mindennapi jogi iigyeikben hagyatkozhatnak, es 
feltehet6leg hagyatkoznalc is, kizardlag felsobirosagok fteleteiben lelhetok 
fel. Ezekben rendszerint arra utasi'tjak a bi'rakat, hogy azokat a kifejezese- 
ket liasznaljak az eskiidteknek szant instrukcioikban, amelyeklcel az emlftett 
jogszabalyok megfogalmazodtak. Ha azonban az eskiidtek nem 6rtik ezeket 


5 A People v. Sherwood ug)'ben. 2/ 1 N. \. 42/, 434, a biroj2g dtploin*uiku.san te|tetie ki Retseget az cskiidL- 
szek hatekonysagac illet6enrVnondvan: „A polgari ugyekben az igazsagszolgaltatas gyakorlataban a birosagok 
sziiksegszeruen kltetelezik, hogy az eskudtek eleget tesznek eskujuknek, es hogy kepesek megval6sftani, vala- 
mint meg is valositjak ezt az emberfeletti intellektualis mutatvanyt.” 

6 Dean Green aib'tja, hogy amennyiben nehany felsobb bfrosagnak nem tetszik az eskiidtszek dontese, agya- 
furt modon hibat keres a biroi utmutatasban, hogy uj targyalast rendelhessen el. Erdekes teny, hogy szamos 
felsobirosag elutasitja az fteletek eljarasi hibara hivatkozassal valo megsemmisiteset, mivel azokat „artalmatlanok- 
nak” nevezi, de azonnal megsemmislti az fteletet, ha a „lenyeges” jogszabalyokat osszefoglalo biroi utmutatasban 

talal hibat - noha az elso tlpusu hiba (pl. az ugyet megnyero jogasznak az eskiidtszeldiez intezett helytejen, 
befolydsolo megjegyzese) az esktidtek szamdra tokeletesen ertheto, es hatassal lehet az altaluk hozott dontesre, 
mig a masodik tfpusu hiba gyakran olyan, amelyet az eskiidtek egyaltalan nem ertenek, Igy befolyassal sem lehet 
az ft61etre. 


a kifejezeseket, koyetkezeskepp nem alkalmazzak a jogszabalyokat, akkor 
nem lehet az emlitett jogszabalyokra hagyatkozni. Azokat az embereket te- 
hat 3 akik abban a hiszemben cselekednek, hogy hagyatkozhatnak az emli- 
tett jogszabalyokra, megteyesztettek. Nem ertek tehat egyet Dickinsonnal, 
amikor azt allftja, hogy azok az iigyek, amelyekben korabban esklidtszeki 
biraskodassal hoztak lteletet, nem valnak precedensse „addig, amfg a jogsza- 
balyok alkalmazasa az eskiidtszek dolga, es ebben nincs mas segitsege, mint 
a jogszabalynak a bfrosag altali magyarazata.” Mivel „a jogszabaly magyara- 
zatanak pillanata kiemelkedik, es ugy tartjak szamon, mint amikor a biro- 
sag eloszor tajekoztatja az eskiidtszeket arrol, hogy egy bizonyos jogszabaly 
alkalmazhato-e egy bizonyos tenyallasra, fellebbezes eseten pedig ezt a ma- 
gyarazatot vizsgaljak es hagyjak jova. Ezert ez fontos es hathatos segitseget 
nyujt abban, hogy az uj jogot stabil es felismerheto formaba ontsek, es ez az 
eskiidtszek megtartasa mellett szolo egyik legstilyosabb erv is egyben.” 7 


6 

Feltetelezziik azonban, hogy az eskudtek mindig is ertettek az S- 1. Eb- 
ben az esetben azonban meg mindig batalmas akadalyokba iitkoznek a 7^-k 
megallapftasa kozben. Hiszen a bizonyltekokat nem egyszerre adjak elo, es 
nem is sorrendben. Mar maga a bizonyftekok eloadasa is zavarba ejto fo- 
lyamat. Az eskiidteknek elvileg nem szabad donteniiik addig, amig minden 
bizonyitekot elo nem adtak. 

K6pes-e erre az eskiidtszek? Meg vannak-e erre az eszkozei es kepesse- 
gei? Az eskiidtszeki biraskodas soran adottak-e azok a feltetelek, amelyek 
lehetove teszik, hogy az eskiidtek nyugodt koriilmenyek kozott fontoljak 
meg dontesiiket? Wigmore, az eskiidtszek egyik vedelmezoje lrja, hogy a 
terem, ahova az eskiidtek dontesre visszavonulnak „forrongo erzelmek, za- 
varo koriilmenyek es meglepo fordulatok szfnhelye. A feleket felkeszitik a 
viadalra, a temakat pedig ugy valasztjak meg, hogy a bfrosagon felebresz- 
sze az eloiteleteket, rokonszenvet keltsen, vagy nevetsegesse tegyen.” Dean 
Green ezzel kapcsolatban a kovetkezoket frja; „Minel tovabb tart a targya- 
las, annal nag} r obb a skandald tomeg, annal inkabb a szandekok huzzak 
meg a konfliktus hatarait, komolyabb a bi'ro, es nehezebb az eskiidtszek 
szamara a jozan gondolkodas.” 


7 Dickinson (1931): Legal Rules, 81. University of Pennsyfaania Law Review, p. 1052, 1053, Dickinson 
egyetertoleg idezi ezt a reszletet egy alsohazban elmondott beszedbol: „az eskiidtszeki bfraskodasnak a polgari 
perekben az egyik legnagyobb elonye, hogy elosegiti a torvenyek szilardabb es biztosabb formaba onteset, mivel 
minden mas eszkoznel jobban segiti elo a komplex iigyek tenyallasra es jogszabalyokra valo bontasat.” 
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Ennelfogva megkerdojelezhetjuk Michael es Adles professzor urak kije- 
lenteset, miszerint a tanuktol elteroen az eskiidtszek „az ele tart esemenye- 
ket es ugyeket oly koriilmenyek kozott figyeli me^, amely koriilmenyeket a 
megfigyeles megbizhatosaga es pontossaga cdljabol hoztak ldtre. Az eskiidt- 
szek altal kozvetleniil megismert informacio eseteben az emlekezbkepesseg 
jelentosege elhanyagolhat6.” Ahogyan azt Wigmore, Green es Burrill mar 
kimutatta, a fenti elsb kijelentes bizonyosan nem felel meg annak, ami az 
eskiidtszek visszavonulasakor valojaban tortenik. A masodik kijelentest 
illetoen - nevezetesen, hogy az eskiidtek emlekezotehetsege elhanyagolhato 
hatassal van a dontesre - vegyiik fontolora a kovetkez6ket: ahogyan azt mar 
volt alkalmunk Mtni, az eskiidtszek elmeletileg a tenyallas megallapitasakor 
a bizonyftekokra azokat a jogszabalyokat alkalmazza, amelyeket a bfro elma- 
gyarazott. Amennyiben az eskiidtszek ilyenkor ugy viselkedne, ahogyan ezen 
elmelet szerint kellene viselkednie, nem lenne kepes ertelmezni a bizonyite- 
kokat, amfg az emlitett magyarazatot meg nem kapja a bfrotol. A magyara- 
zatot azonban nem a bizonyftekok meghallgatasa el8tt adjak, hanem miutan 
a tandk elhagytak a tanuk padjat. Ekkor szdlftjak fel eloszor az eskiidtszeket 
arra, hogy a jogszabalyok fenyeben fontolja meg a tanuvallomasokat. Mas 
szoval, ha az eskiidtek rendesen szeretnek ellatni kotelessegiiket, ekkor kell 
osszegyujteniiik es osszeallitaniuk a bizonyitekok kiilbnallo darabkait (ide- 
ertve a taniik viselkedeset is), majd osszeegyeztetniiik azokat a jogszabalyok- 
kal. Ha a targyalas tobb napig vagy tobb hetig tartott, akkor az emlekezettbl 
vart teljesitmeny oriasi. Mik6nt Burill mondja: „a bfroi tenyfeltarasrol szo- 
16 elmelet megkoveteli, hogy az eskiidt ne engedje magat a benyomasok- 
tol befolyasolni, amfg minden bizonyitast nem nyer, es csak ekkor vonja le 
kovetkezteteset. A bizonyitekok efifele kezelesebol (elsosorban az elhiizod6 
nyomozast igenylo fontos esetekben) ad6do neliezseg az, hogy a nagy szamu 
6s kiilonbozo tenyek tomegenek egyszerre tortenS attekintese gyakran osz- 
szezavarja a taniikat, elvonja figyelmiiket, vagy eppenseggel rendkiviili mer- 
tekben megterheli gondolkodasukat... S8t, sziiksegkeppen osszezavarja oket 
a bizonyitekok el8vezetesenek folyamatara valo puszta visszaemlekezes, va- 
lamint az el8vezetest kiserb (gyakran kemeny es durva) vitak, amelyek soran 
sokszor tortenik kiserlet az igazsag elhallgatasara vagy eltorzitasara.” 

Michael professzor nemregiben folytatott beszelgetesiink sordn allitotta, 
hogy mivel az eskiidtek birosagon kmili, mindennapi eletiikben legtobb 
iigyiiket azon kovetkezteteseik alapjan intezik, amelyeket mas embereket 
meghallgatva vonnak le, a birosagon is megfelelb modon kepesek tenyek 
megallapi'tasara. Erre az egyik lehetseges valasz az, hogy a bfrosagi iigyek 
gyakran rendkrviil bonyolultak, es az eskiidtek tobbsegenek ez szokatlan. 
Hagyjuk azonban figyelmen kiviil ezt a valaszt. Miclrael allitasahoz kepest 
joval nagyobb sullyal esik latba a kovetkez8 teny: A bfrosagi targyalason a 
tenyfeltaras koriilmenyei meroben masok, mint amelyek kozott az eskiidtek 


dolgaikat rendszerint intezni szoktak. A targyalason az eskiidtek nyilvanos 
helyen hallgatjak meg a bizonyitekokat, olyan koriilmenyek kozott, ame- 
lyek szamukra szokatlanok: Az eskudtek nem vonulhatnak vissza szoba- 
jukba vagy irodajukba, hogy ott maganyosan vegiggondoljak a hallottakat. 
A targyalas lezarasakor pedig az eskiidtekre nyomas nehezedik, hogy minel 
rovidebb id8 alatt hozzak meg kozos dontesiiket, Meg tizenket tapasztalt 
bfr6 sem valoszinu, hogy jol mukodne egyiitt olyan koriilmenyek kozott, 
amelyeket a targyalas alatt a tizenket tapasztalatlan laikusra kenyszeritenek. 


7 

1930-ban hangsdlyoztam, hogy az „eskiidtszek altal alkotott jog” a „bfro 
altal alkotott joggal” osszehasonlftva formajat illetoleg kiilonleges helyet fog- 
lal el. Amint mar emlftettem, ez nem jelenik meg az altalanos eskiidtszeki ha- 
tarozatban. A dontvenytarakban es a tbrvenykonyvekben sem talaljuk meg. 
Nem keriil bele precedensgyiijtemenyekbe sem, es sehol nincs kodifikalva. 
Hiszen minden eskiidtszek sajat „torv6nyt” alakit ki anelkiil, hogy egeszeben 
vagy akar reszben tudataban lenne az elbzetes torteneseknek, vagy tekintettel 
lenne arra, hogy a kes8bbi, hasonl6 esetekben mi fog tortenni. 8 

Hdrom ewel kesbbb, 1933-ban, Ulman bfro, aki egyebkent nagy tapasz- 
talattal rendelkezik peres iigyekben, alatamasztotta alli'tdsomat. Konyveben 
leirta, hogy alkalma volt megfigyelni, „egyik iigyben a masik utan, hogy az, 
ahogyan az eskiidtszek alkalmazza a torvenyt [...] egyenesen ellentmondott 
annak a jognak, amelyet az allam legfelsS torvenyhozo testiilete megalko- 
tott”, 6s annak, ahogyan a biro utasftotta 8ket. ,Az eskiidtszek a torveny- 
konyvnek a torvenyr8l alkotott fogalmat lecserelte a sajat elkepzelesevel.” 
A bfr6 megfigyelte, hogy a bfrosagon, az eskiidtszekek altalaban nem veszik 
figyelembe a torvenykonyvekben a karosult kozrehatasakent (contributory 
negligence) rogzitett jogelvet, 9 es azt mondta: „furcsa, hogy a hagyomanyos 
torvenykonyvekben egy sz6val sem utalnak arra, hogy a karosult kozre- 
ltatasarol sz6l6 torvenyi rendelkezes val6jaban az, amive az eskiidtek eme 
szokasa tette. Ez azert tortenhetett fgy, mert a torvenykonyveket lr6k soha- 
sem vettek a faradtsagot, hogy megfigyeljek, mikdppen mukodik a torvenv 
valojaban a birosagon. (3k, a jogi szakma mas kepvisel8ihez hasonloan, te- 
kintetiiket inkabb [...] a nyomtatott oldalakra szegeztek [...] Az eskiidtszek 
pedig csinos kis kepletiik utjaba all, es felboritja az altaluk lefektetett jog- 
szabalyokat es jogelveket.” 


8 Frank (1930): Law and the modern mind. 174. jegyzet. 

9 Itt a magyar jogban is ismert azon jogelvrol van szo, amelynek ertelmeben a karokozo nem felel a kar azon 
reszeert, amely a karosult hanyagsagabol ered (a ford. megjegyzese). 
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Ulman bfro arra celoz, hogy minden eskiidtszek figyelmen kiviil hagy- 
ja a karosult kozrehatasanak jogelvet. Ez az allitas azonban arra a tartha- 
tatlan elofeltevdsre alapoz, hogy a dontes minden eskiidtszeki targyalason 
ugyanaz lenne, fiiggetleniil attol, hogy kik azok a nok es ferfiak, akik az 
eskiidtszeket az adott esetben alkotjak. Ha ez az elkepzeles megalapozott 
lenne, a gyakorlo jogaszok teljesen ostobak lenndnek, hogy az eskiidtek 
megvalasztasaval toltik idejiiket. 

Ezzel szemben nem keves iddt toltenek az emlitett elfoglaltsaggal. 
Jellemzo, hogy a gyakorlo jogaszok szamara irt konyveben Longenecker a 
kovetkezoket mondja: „Egy targyalas soran nincs fontosabb dolog, mint az 
eskiidtek megvalasztasa [...] Ne hagyatkozzon a szerencsere (ebben a ker- 
desben), mert nincs joga iigyfelenek erdekeivel szerencsejatekot uzni.” 

Vajon arra torekszenek-e az iigyv6dek, hogy partatlan eskiidteket valasz- 
szanak? Vajon olyan eskiidteket valasztanak-e, akiknek a szakkepesftese 
lehet6ve teszi, hogy jol megertsek az iigy tenyeit? Hat persze, hogy nem. Ha 
valaki esetleg megis ligy gondolna, hogy ez fgy van, csak figyeljen meg egy 
iigyv£det munka kozben a birosagon. Vagy olvasson a gyakorlo jogaszok 
szamara tapasztalt gyakorld jogaszok altal irt konyveket. 

Ime nehany reszlet egy ilyen konyvb6l. Goldstein Trial Techniques [Bf- 
rosagi targyalasi technikak] cimu konyverol van szo, amely pontossagardl 
Morgan, a Harvard egyetem professzora is elismeroen nyilatkozott. Min- 
dig ragaszkodjon az eskiidtszeki targyalashoz, mondja Goldstein, amikor 
a felperest kepviseli, ha az „no, gyermek, id6s ember, irastudatlan, isko- 
lazatlan, illetve kiilfoldi szarmazasu szemely, aki keptelen angolul frasban 
vagy szoban kifejezni magat, es aki fgy felkeltheti az eskiidtszek rokon- 
szenvet,” kiilonosen ha az alperes nagyvallalat, prominens vagy gazdag 
szemely, biztositotarsasag, vasuttarsasag, vagy bank. 10 A szerz6 szerint 
tehat olyan eskiidtet kell keresni, aki „a legtermeszetesebben reagal az er- 
zelmi valaszt kivalt6 esemenyekre.” Tegyen meg minden erofeszit6st an- 
nak erdekeben, javasolja ismet a szerzo, hogy az eskiidtek koziil kizarjon 
mindenkit, „aki rendkiviili tapasztalattal rendelkezik azon a teriileten, 
amely a per alapja.” Hiszen az ilyen szemelynek val6szinuleg tul nagy 
befolyasa lesz a tobbi eskiidtre, mondja Goldstein, 6s mindig jobb az 
iigyet „olyan eskiidtsz6kre bizni, amely nem rendelkezik bovebb tudassal 
az adott temaban.” 


10 Vesse ossze ezt a tanacsot, amelynek megfelelojet megtalalja a gyakorlo jogaszok altal irt tucatnyi hasonlo 
konyvben, azzal az eskiidteknek szant4)iroi utasitassal, hogy „nem vehetik figyelembe semmilyen koriilmenyek 
kozott a gyaszbol eredo fajdalmat, a szulok vagy rokonolc banatat, es termeszetesen nem bocsatkozhatnak a 
bizonyitekokon tulmeno spekulaciokba es talalgatasokba a karokat illetoen. Dontesiiket nem befoiyasolhatja az 
elhalalozott vagy szulei es mas hozzatartozoi irant erzett rokonszenv, illetve a vasuttarsasaggal szembeni eloftelet: 
dont&iiket az onok elott itt eiovezetett bizonyftekokra, valamint a bizonyitott tenyekbol levont igazsagos es 
esszeru kovetkeztetesekre kell alapozniuk. Szinte felesleges mondanom, hog) f dontesuket semmikeppen sem hoz- 
hatjak osszefiiggesbe azzal a tennyel, hogy az alperes egy vasuttarsasag, vagyis egy nagyvallalat. M 


Ebben a konyvben kiilonos hangsulyt kapnak a tenyek, hogy „a targya- 
lasok soran az eskiidtszek els6sorban az iigyvedeket es nem iigyfeleiket fteli 
meg”, 6s „anelkiil, hogy tudataban lennenek, az eskiidtek hagyjak, hogy a 
bizonyitekok alapjan kialakitott velemenyiik az altaluk kedvelt iigyved ja- 
vara megvaltozzon”. Ezt az ervet sok gyakorlo iigyved felhozta 1946-ban, 
az Amerikai Ugyvedi Kamara tamogatasaval megjelent vitairatokban. Azt 
javasoljak az iigyvedeknek, hogy „kedveltessek meg magukat az eskiidtszek- 
kel”. Az egyik vitairatban az all, hogy az eskiidtek hozzaallasa az iigyvedhez 
„fontosabb lehet, mint a feleldiez valo hozzaallasa, mivel a felek viszonylag 
rovid ideig tartozkodnak a tanuk padjan, mfg az iigyvedek allandoan az 
eskiidtek szeme elott vannak.” Harris, az iigyvedi hivatasrol sz6lo jol ismert 
konyveben frja: „lehetseges, hogy az ltelokepesseget konnyebb becsapni, ha 
felkorbacsoljak az erzelmeket, de ha ez Igy van, nem onok [az iigyv6dek] 
felelosek ezert. Feltetelezem, hogy az emberi termeszet olyan amilyen, es ha 
ez szerepet kap az eskiidtszeken, az iigyvednek kotelessege, hogy iigyfele er- 
dekeben a tisztessdg hatarain beliil a lehet6 legteljesebb m6don kihasznalja.” 
A Tenessee Legfels6bb Birosag dontese szerint „az eskiidtszekek el6tt ejtett 
konnyek mindig is legitim ervek voltak,” es hogy a konnyek ilyen term6szetu 
hasznalata „az iigyv6d termeszetes joga”, es „amennyiben rendelkezesere 
allnak, bizton allfthato, hogy hivatasbeli kotelessege azoknak felhasznalasa 
barhol es barmikor, amikor erre megfelelo alkalom klnalkozik...” 

Ebben nincs semmi kivetnivalo. Hiszen az eloiteletet hfvj4k a tizenharmadik 
eskiidtnek, es azt is elmondta mar valaki, hogy „El6itelet ur 6s Rokonszenv 
asszonysag az a ket tanu, akiknek a vallomasat sohasem jegyzik fel, eskiidt- 
szeki targyalas soran megis mindig szamolni kell veliik.” A fentiek Balzacnak 
azt az allitasat latszanak alatamasztani, hogy az eskiidtszek „tizenket embert 
jelent, akik azt hivatottak eldonteni, hogy kinek van jobb iigyvedje.” 

Minden perre igaz, hogy a felek sikeressege iigyvedeiken mdlhat. De annak 
fenyeben, hogy az eskiidtek „az iigyvedeket ftelik meg”, kiilonosen igaz, hogy 
szamos eskiidtszeki targyalason egy ember elete, megelhetese vagy vagyona 
gyakran inkabb azon mdlik, hogy iigyvedje kepes-e magat az eskudtekkel 
megkedveltetni, es nem a bizonyft6kokon. Amfg tehat az altalanos eskiidtsze- 
ki hatarozat rendszere fennall, az iigyvedeket nem lehet megfedni azert, mert 
az eskiidtek gyengeit kihasznalva probaljak megvedeni ugyfeleiket. 

A targyalasok gyakorlataval foglalkozo minden konyv leirja, es aki elmegy 
egy eskudtszeki targyalasra, meggyoz6dhet rola, hogy az ugyvedek reszere 
megengedett - s6t elvarjak t6luk -, hogy az eskiidtek legvermesebb erzel- 
meire es a legsulyosabb eloiteleteire alapozzanak, es az eskudtek koztudot- 
tan gyakran vevok erre. Bevallom, a legkevesbe sem zavar, hogy a blrok- 
tol megkoveteljiik azt a hiabavalo szertartast, hogy valami ehhez hasonl6t 
mondjanak az eskiidteknek: „a torvdny tiltja, hogy az eskiidteket puszta 
erzelmek, rokonszenv, szenvedely vagy el6itelet iranyitsa, onoknek pedig az 
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a feladata, hogy olyan lteletet hozzanak 3 amely mindket fel szamara igazsa- 
gos, tekintet nelkill a kovetkezmenyekre.” n 

Az eskiidteket utasftjuk, sot fel is esketjiik arra, hogy megtegyenek vala- 
mit, de egyaltalan nem azt varjuk el toluk. 

8 

Korabban mar emlitettem, hogy a birosagon a tenyfeltarast mindenkep- 
pen behatarolja az ido. Hasonloan az uralkodo jogrend miatt a bizonyi- 
tekok megszerzesenek nehany modszere tiltott — peldat szolgaltat erre az 
onvadra kotelezes tilalma, illetve emllthetjiik az indokolatlan hazkutatas es 
fogva tartas elleni torvenyeket is. 

Vannak azonban mas kizaro szabalyok, amelyek tekintet nelkiil eredetiik- 
re, valojaban fokent az eskiidtek hozza nem ertese miatt allandosultak. Er- 
dekes peldaul a szobeszeden alapulo bizonyitekot kizaro jogszabaly. A szobe- 
szeden alapulo bizonyitekot hozzavetolegesen (es valamelyest pontatlanul) 
ugy lehet meghatarozni, mint a tami beszamolojat a bfrosagon tanukent 
ki nem hallgatott szemely olyan allltasarol, ami a tenyallas bizonyftasara 
szolgal. Mas szoval ez, ugymond kozvetett bizonyitek. A szobeszeden ala- 
pulo bizonyitekot ketsegkiviil ovatosan kell kezelni. Ellenben azoknak az 
informacioknak a 90%-a, amelyek alapjan az emberek a birosagon kiviil 
dontenek, tehat azon adatok tobbsege, amelynek alapjan az iizleti eletben 
es a gazdasag mas teriiletein naponta donteseket hoznak, joreszt szobesze- 
den alapulo bizonyitekoknak tekinthetoek. Az eskiidtszekekbe vetett biza- 
lom hianya miatt azonban — azon velekedesre alapozva, hogy az eskiidtek 
nem kepesek megfeleloen ertekelni az ilyen bizonyitekok kozvetett jelleget 
- ezen bizonyitekok, jollehet elfogadjak oket a hivatalokban, a fiatalkoruak 
birosagan es a torvenyhozo testiiletekben, az eskiidtszeki targyalasok soran 
hasznalatuk tilos (persze szamos kiveteltol eltekintve). Kovetkezeskeppen 
az eskiidtszek gyakran nem ertesiil olyan informaciokrol, amely egy ertel- 
mes ember szamara a tenyek jobb megismereset jelentene. 

Ugyanlgy egyeb kizaro jogszabalyok, abszurd modon, korlatozzak a biro- 
sagot az igazsag felderiteseben. Ennek eredmenyekeppen a valos tenyekrol 
gyakran sulyosan torz kep alakul ki. Igy az eskiidtszeki targyalas gatolja a 
korrekt, es ennel fogva igazsagos lteletek meghozatalat. Meg ha az eskiidtek 
meg is ertik azt, amit a biro a jogszabalyokrol mond nekik, gyakran kepte- 
lenek lennenek alkalmazni ezeket a jogszabalyokat a valos tenyekre, mivel 
fontos bizonyitekok szorulnak ki a bizonyitasbol. 

- -——.—.—~—— tt 

11 Malinowski mondja a magiaban hasznalt ..yarazsigekroi”, hogy azok „olyan szavak, amelyeket a kivant cel 
elerese erdekeben rendkivul feltuno modon haszndlnak fel.” 


Az eskOdtszEk 
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Azonban m^g ha figyelmen kivtil hagyjuk is ezt a nehezseget, az eskiidtek 
gyakran nem ertik a jogszabalyokat, es az altalanos eskiidtszeki hataroza- 
ton alapulo targyalasok illuzorikussa teszik a donteshozasi eljaras kepletet 
(S .x T=D). Elkepzelni sem lehet az eskiidtszeki targyalasnal alkalmasabb 
eszkozt a bizonytalansag, szeszelyesseg, tovabba az egysegesseg hianyanak, 
a szabalyok figyelmen kiviil hagyasanak es az lteletek kiszamithatatlansaga- 
nak biztositasara. 


9 

Yelemenyem az eskiidtszekrol nem egyediilallo. James Bradley Thayer, ki- 
valo tudos es az eskiidtszeki biraskodas elmelyiilt ismeroje 1898-ban mond- 
ta, hogy a polgari iigyekben „[az eskiidtszeki biraskodast] polgari perekben 
szigoruan korlatoznam, mivel ugy latom [...] hogy az ugyvedi kamarara 
erosen demoralizalo hatassal van.” 1921-ben egy tanult ember lrta: „Egy- 
altalan nem vagyok lenyugozve az eskiidtszeki targyalasoktol, legalabbis a 
polgari perekben nem...” Cardozo Irta egy Legfelsobb Birosagi lteleteben, 
„Kevesen lennenek olyannyira szuklatokoruek vagy korlatoltak, hogy azt al- 
litsak: igazsagos es felvilagosult igazsagszolgaltatas nem letezhet” eskiidtszeki 
bfraskodas nelkiil, Carl Becker, neves tortenesz, egyike az amerikai tortene- 
lem es az amerikai intezmenyek legkivalobb ismeroinek, 1945-ben azt irta: 
„Az eskiidtszeki biraskodas, mint tenyek megallapitasara szolgalo modszer 
elavult es [...] magatol ertetodoen abszurd — olyannyira, hogy semmelyik 
iigyved, biro, tudos, blrosagi irnok, szakacs vagy autoszerelo sem gondolna 
arra soha egy pillanatig sem, hogy az emlitett modszert alkalmazza tenyek 
megallapitasara sajat iigyeiben.” Ket kivalo kepessegu es nagy tapasztalattal 
rendelkezo gyakorlo bfro, Galston es Shientag birak nemregiben kifejtettek 
azon meggyozodesiiket, hogy a polgari perekben az eskiidtszeki biraskodast 
szigoruan korlatozni kell. Shientag blro szerint „a polgari peres eskiidtszeki 
targyalas felesleges nehany esetet kiveve, mint amilyen a ragalmazas, teves 
letartoztatas, es a hataskori tullepes miatt inditott eljarasok.” 

Osborn, az eskiidtszeki biraskodas kivalo ismeroje irta 1937-ben: ,A-mh 
kor a nezokozonsegenel egy kisse magasabb, de a biroenal alacsonyabb pa- 
dokon iilo tizenket emberen vegignez valaki, a feliiletes szemlelo szamara 
olyba tiinhet, hogy csak az elottiik folyo targyalason jar az esziik. Az igazsag 
azonban az, hogy ez a tizenket tagu csoport az ido nagy reszeben csak testi- 
leg van jelen, elmejiik messze jar. Nehanyuk sajnalatos modon elhanyagolt 
iizleti, masok vidam vagy szomoru csaladi iigyeken gondolkoznak, es a ma- 
sodik vagy harmadik nap, de meg inkabb a masodik vagy harmadik het utan 
mar a kertre, a haz kifestesere, az uj autora, a kozelgo szabadsagra, a lanyuk 
kozelgo eskiivojere, valamint ezer es egy mas dologra gondolnak, mint barki, 
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akit csak reszben erdekel az elotte folyo unalmas eljaras. Az eskiidtek padjan 
yaloszfnuleg tobbet abrandoznak, mint a vilag barmely mas lielyen... Valaki 
mondta egyszer, hogy az eskiidtszdk egyike a „civilizaci6 legcsodalatosabb 
vivmanyainak”, de ez a csodalatossag idonkent megfakul, kiilonoskeppen 
olyankor, ha egy eskiidt oszinten elmondja, mi is tortenik val6jaban, ami- 
kor az eskiidtszek visszavonul. Ha egy vagy ket bfrdsagi idoszakon at az 
eskiidtszek zart termeben elhangzott minden hozzaszolas, biralat es erv... 
teljes egeszeben megjelenhetne az ujsagokban, ez ketsegteleniil tobb javas- 
latot eredmdnyezne a fejlodes 6rdekeben. Ha ez a nyilvanossagra hozatal 
nem is vezetne az eskiidtszek teljes eltorlesehez, mindenesetre valoszfniileg 
eldsegftend az eskiidtek kivalasztasanak modszereben torteno valtoztataso- 
kat, vagy annak reformjdt, hogy mely iigyekben jarhat el eskiidtszdk. [...] 
Orszagunk legtekintdlyesebb polgarai is kimondtak mar, hogy az igazsag- 
szolgaltatas nalunk alacsonyabb szinten miikodik, mint a kormanyzat mas 
reszei, es meltatlan ahhoz a civilizaciohoz, amelyet rosszul szolgal.” 12 


12 Taian meg megvilagosi'tobb hatassal lehet Postgate Verdict ofTwelve cfmu kituno regenye arrol, hogy egy 
eskiidtszek mikent nozhat dontest. 


JOGI ERYELES* 


Ezek utan joggal erdekelheti az olyasot, vajon a birosag tenyfeltarasi teve- 
kenysege kihat-e a precedens-elvre, a torvenyek ertelmezesere avagy az al- 
kotmanyra. A valasz: igen, kihat. Velemenyem szerint ennek bemutatasara 
a legjobb mod az 3 ha megvizsgaljuk, mit mondott a „szabalyszkeptikusok” 
nehany kiemelkedo kepyiseloje, akik mindennek az ellenkezojet dllitottak. 


2 

Eddig annak kimutatasara torekedtem, hogy a jogszabalyokat (legal rules) 
torveny (statue) hianyaban a birak alkotjak, amelyek fgy aztan igen gyakran val- 
toznak. Sot, ha a szabalyokat a jogalkoto torvenyekben fogalmazza is meg, a bi- 
roi jogalkotasnak akkor is szerepet kell kapnia, ami szuksegkepp magaval hozza 
a bizonyossag szintjenek csokkeneset. Ennelfogva a jogszabalyok, legyenek azok 
a birosagok vagy a parlament altal alkotottak, semmi esetre sem nevezhetok vi- 
lagosnak es megbizhatonak. Nagyon sok biztosnak tuno szabalyrol kideriil ko- 
zelebbi vizsgalat utan, hogy bizonytalan, mivel szamtalan joghezag es nem vart 
eset bukkanhat fel. A jogi szakember barmely specialis jogag vonatkozasaban 
- mint amilyen a szabadalmi jog, a szerzoi jog, ingadanjog vagy a kereskedelmi 
jog — sokkal kevesbe biztos azok teljessegeben es pontossagaban, mint az, aki 
csak alkalmankent talalkozik veluk. Mindemellett, figyelembe veve bizonyta- 
lansagukat, hatarozadansagukat, instabilitasukat es rugalmassagukat, megis azt 
mondbatjuk, hogy az iigyek nagy reszeben a szabalyok pontos utmutatast ad- 
nak. Emiatt sok jogasz, tobbek kozt Cardozo is, azt mondja, hogy annak, amit 
ok „jognak” neveznek, legnagyobb resze meglehetosen biztos. 

Ezzel a nezettel sok „szabalyszkeptikus” egyetert. Azon a velemenyen van- 
nak, hogy a jogi bizonytalansag — a legtobb esetben - csupan a jogsza- 
balyok „neuralgikus pontjaira”, illetve azokra az esetekre korlatozodik, ahol 
a tenyek uj helyzetet teremtenek, tovabba azokra, amelyeknel az ujonnan 
jelentkezo tarsadalmi sziiksegletek vagy a modosult politikai beallitodasok 
kovetkezmenyekent a birosag meg\ r altoztatja a szabalyt. 

Walter Wheeler Cook professzor, a „szabaiyszkeptikusok” egyik vezer- 
egyenisege, a kovetkezokepp vilagitotta meg ezt a kerdest. 1 Ktilonbse- 


* Frank, Jerome (1949): Courtson TriaL XXIII. fejezet: Legal Reasoning. p. 316-325. Fordftotta: Mezei Peteņ. 

1 Lasd Cook (1933): „Substance” and „Procedure” in the Conflicts of Law. 42. YaleLaiuJournaL p. 333; Uo (1927): 
Scientific Method and the Law. 13. Amencan Bar Associak’n JoumaL p. 303; Uo (1929): The Logical and Legal Bases 
of the Conflicts of Law. 33. YaleLawJoumal p. 457,467-487; Uo (1943): An Unpublished Chapter. 37. IllionisLaio 
ReuieWy p. 418; Uo (1937): „Facts” and „Statements of Fact”. 4. United ofCbicago Law Reuiew, p. 233,238—239. 
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get tett (1) a „rutinesetek” es (2) az olyan esetek kozott, amelyek „uj es 
szokatlan helyzeteket” tartalmaznak. Ugy fogalmazott, hogy „a biro ele 
keriilo esetek tobbsege olyan, mint amilyet egyszer mar eldontottek, Igy 
ezekrol tobbe-kevesbe rutinbol, kiilonosebb gondolkodas nelkiil hataroz- 
nak”, s a dontest „automatikusan” vagy „szokasokbol eredoen” hozzak. 
yy A szabalyok es elvek rendszeretol [...] elvarhato, hogy biztositsa a donte- 
sek »bizonyossagat es elorelathatosagat« [...] olyan rutinesetekben, ame- 
lyek beleillenek a mar letezo mintakba anelkul, hogy hosszas fontolgatast 
igenyelnenek.” A jogi altalanosltas az, ami „eligazitast ad nekiink [...] az 
emberi teyekenysegek hatalmas tomegeben...” 

Ez nincs azonban igy, mondja Cook, amikor „uj es szokatlan helyzetek- 
kel” keriiliink szembe, olyanokkal, amelyekre nem illenek az eddig letezo 
jogszabalyok. Ekkor a bironak alkalmaznia kell a „reflexiv gondolkodas” 
eszkozet es kreativan kell cselekednie. A szabalyokat munkaeszkozokkent 
kell kezelnie. Mivel „legyenek azok barmik, az altalanosltasok nem a ket- 
seges esetek eldontesere hivatott rogzftett szabalyok, hanem csupan olyan 
eszkozok, amelyek segitseget nyujtanak a megoldas felkutatasaban, csak egy 
modszer, amellyel a miilt tapasztalatainak letisztult tudasa felhasznalhato az 
lijkeletu zavarok jelenbeli vizsgalatahoz...; olyan feltetelezesek, amelyeket 
jovobeli alkalmazasuk erdekeben tesztelni es feliilvizsgalni kell. Ha az alta- 
lanositast eszkoznek tekintjiik, az nem jelenti azt, hogy haszontalan, epp 
ellenkezoleg: olyan eszkoz, amit alkalmazni kell. Ezert tehat affele dolog, 
amit mukodesenek megfigyelesevel lehet fejleszteni.” 

A jogszabalyok funkciojara vonatkozoan ezzel az elkepzelessel magam 
is egyetertek. Megis ugy gondolom, hogy van valami naivitas Cooknak 
a „rutinesetekre” vonatkozo nezeteiben. Szerinte az ilyen esetek tenyei 
a pert targyalo biro ele ligy keriilnek, hogy reszerol mar nem sziikseges 
„valodi gondolkodas”. Ez a felfogas azert is meglepo, mivel Cook masutt 
szokatlan tudatossaggal beszelt a tenyek „ezerarcii termeszeterol”, es arrol 
a modrol, ahogyan az emberi celok befolyasoljak annak meghatarozasat, 
hogy mit neveziink „tenynek”. Mikor a „kiils6 vilagra” tekintiink, frta 
1937-ben, 2 „az szamunkra a szmek, hangok, szagok valtozo mintajanak 
sodrodo, valtozatos sorozatakent tunik fel”, amelyeket „nyers, durva ese- 
menyeknek is hlvhatunk. [...] Ha megprobaljuk meghatarozni [...] ezeket 
a nyers, durva esemenyeker, eszre kell venniink, bogy barmely „szitua- 
cionak” vegtelen szamii aspektusa letezik, es annak erdekeben, hogy az 
egeszrol beszelhessiink, ki kell valasztanunk a vegteleniil sok nezopont 
kozul azokat, amelyekrol valamiert beszelni szeretnenk. Masodsorban pe- 
dig eszre kell venniink, hogy amikor a kivalasztott aspektusokrol kommu- 


2 Cook (1937): „Facts” and „Statements of Fact”. 4. Unwersity ofCiricago Law Reoiew, p. 23*3, 238-239. 


nikalunk, ezeket valahogy ossze kell kapcsolnunk, mivel olyan kateg6ri- 
akba, osztalyokba kell sorolnunk azokat, amelyeknek mar van (vagy majd 
ezutan lesz) neviik. Maskepp mondva: hogy megalkothassuk az „adott” 
liclyzet tenydllasdt... tehat annak erdekeben, hogy megmondhassuk „mi 
is az”, minden esetben ki kell valogatni bizonyos szempontokat, amelyek 
segftseg6vel a kivalasztott adatokat be lehet sorolni valamilyen kategori- 
aba. Ebben es csak ebben az esetben mondhatom, hogy „mi is az”, ami 
a „tenyallast” jelenti,” A „tenyek”, osszegzi Cook, „a „nyers, durva ese- 
menyek” konkretsagatol val6 elvonatkoztatdsnak, majd a mdr absztrahdlt 
elemek 6rtelmezesenek a produktumai...” 

Kiilonos, hogy Cook megfeledkezik errdl az elemzesrol, amikor kifejti a 
„rutin” es az egyeb iigyek kozotti kiilonbsdget. Itt ligy latszik, mintha az els6 
lepes - a „durva, nyers esemenyekbol” kiinduld kezdeti „szelekci6” („abszt- 
rakci6”) - a bir6sdg szamara minden esetben automatikus lenne, es mint- 
ha - a szokatlan esetektol eltekintve - a birosag magdt meg sem er6ltetve 
sorolnd be a kivalogatott tdnyeket bizonyos jogszabalyok vagy jogelvek ald. 
Cook azt feltetelezi, hogy a blrosdg keszen kapja az „adatokat”, es kizarolag 
az ertelmezes sordn hasznalja fel azokat a bfrosag. Vegeredmenyben tehat 
Cooknak a dontesi folyamatra vonatkozo lefrasa tulzottan leegyszerusito. 
Egy perben sokkal tobb a szelekci6sdehetoseg es azok sokkal bonyolultab- 
bak, mint ahogy 6 dbrdzolja. 

Most pedig visszaterek arra, amit mar a korabbi fejezetekben is emlf- 
tettem. A szelekcionak harom l6pes6foka van: (1) eloszor is a szemtanuk 
vdlogatjdk ki a mult „durva, nyers esemenyeib6l” azokat az elemeket, ame- 
lyekkel kapcsolatban majd vallomast tesznek. Az, hogy mi szerint valogat- 
nak, nem csak a latdssal, halldssal, tapintassal vagy szagldssal kapcsolatos 
szemdlyes kdpessegeikt6l fiigg, hanem a pillanatnyi lelki allapotuktdl is. 
Ktilonbozo tenyezok — mint peldaul az elfogultsag vagy a szandekos fer- 
dftes - vannak hatassal a tanuk „valogatdsara” akkor, amikor az altaluk 
eredetileg tapasztalt esemenyek feliddzesdre kdrik 6ket, ugyanfgy, amikor 
tandskodnak. (2) Masodsorban, mikor a taniik megteszik a tamivallomast, 
es elter6 torteneteket adnak el6, a blrdsag is.„szelektal” (hagyjuk most fi- 
gyelmen ldviil a Gestalt-jelenseget ): eldonti, hogy melyik tamivallomasnak 
biggyen es melyiknek ne. (3) Csak ennek a masodik lepcs6foknak az el- 
erese utan jelenik meg az a fajta szelekcio, amit Cook ir le. A bi'rosagnak 
ekkor az eloszelektalt tenyekbol ki kell valasztania azokat, amelyek „rele- 
vansak”, vagyis olyanok, amelyekre raillenek a mdr letezo vagy a birosag 
altal ujonnan megalkotott szabalyok. 

Cooknak a donteshozatal soran alkalmazott jogi ervelesre vonatkoz6 allas- 
pontja kizdr6lag a „szelekci6” eme liarmadik lepcs6fokat, az „adatok elem- 
z6s6t”_6rinti. Cook nem szol semmit a tanuk rdszdrol tortend „valogatas” 
nehezsegeirol ds bizonytalansagairol, valamint a taniivallomasok kozti „va- 
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logatisrol”. 3 Sokkal nagyobb baj azonban az, hogy Cook figyelmen klviil 
hagyta a bjrosagi dontdsekben megjelenb Gestalt-tenyezdt. Vagyis egy olyan 
faktort, amely gyakran felelos azert, hogy a bfrosag (jelentsen az hivatasos 
bfrot vagy eskudtszeket) iiem valogatja ki a szabaly szempontjabol jelentos 
tenyeket, ehelyett a dontesdt a szdbeli tanuvallomasok natas&ra keletkezett 
differencialatlan es artikuldlatlan reakcid revdn hozza. Kovetkezeskepp Cook 
vizsgalat nelkiil hagyta a dont&hozatali eljaras legnehezebben ertheto es leg- 
inkabb problematikus aspektusait. Hogy kritikamat meg elesebben fogal- 
mazzam meg: Cook nem vette 6szre, hogy mielott a per megkezdddik, mdg 
nem lehet tudni: az a birosag szamara „rutin” vagy „rendhagyo” per lesz-e. 

A teljes megerteshez nezziink egy peldat. Tegyiik fel, hogy az Acme Aut6- 
gydr, amely Acme tipusu autdkat gyart, elad nehany gepkocsitTompkinsnak, 
ald egy fiiggetlen autokereskedo, Tompkins pedig elad egyet Mr. Meeknek. 
Meek kesobb beperli az Acme Autogyarat. Azt allitja, hogy koriiltekinto 
autovezet6s kozben az auto egyik kereke defektet kapott, az auto belehajtott 
egy arokba es ennek eredmenyekent eltorte a csfpdjet. A per soran vallomasat 
tobb tanu alatamasztotta, mfg masok azt is allftottak, hogy az Acme Autd- 
gyar gondatlanul jart el a kerdk eloallftasa soran. Az Acme ceg nehany tanuja 
azonban azt allftotta, hogy a ceg nem volt gondatlan; megint masok arra 
eskiidtek, hogy Meek nem seriilt meg semmilyen balesetben, hanem akkor 
torte el csfpojet, amikor elcsdszott a hazaban az egyik szdnyegen. A birdsag 
Meek tanuinak hisz, ilyenforman „megallapitja” a tenyeket, 4 es lteleteben az 
Acme Autogyarat 10 000 dollar karteritesre kotelezi Meek javara. 

Az Acme Autogyar fellebbez. A masodfoku bfrdsag, mint altalaban, el- 
fogadja az elsd foku bfrosag altal megallapftott tenyallast. Azonban 1916- 
ig valamennyi felsdbirosag ligy tartotta volna, hogy ezeknek a tdnyeknek 
nincs jogi relevanciajuk, is megvaltoztatta volna az lteletet azon az alapon, 
hogy - az alkalmazando szabalyok ertelmeben - egy gepkocsigyarto ceg 
nem tartozik jogi felelosseggel egy olyan vasarl6val szemben, aki a kocsit 
nem a gyartotol, hanem egy a Tompkinshoz hasonl6 viszonteladot6l vette. 
Ez „rutinesetnek” szamitott. 

Azonban 1916-t6l kezdddden a legtobb felsobirosag megvaltoztatta ezt a 
szabalyt, es ligy velekedett, hogy a gyarto igenis felelds az ilyen vasarl6k ira- 


3 1933-ban a „Substance” and „Procedure” dmu cikkeben ugy fogalmazott, liogy ha valaki ..jogror' beszel, 
akkor azt akarja elore latni, amit a hivatalos szemelyek fognak tenni. Egy labjegyzetben ehhez hozzafuzte: „ter- 
meszetesen minden hasonloan tomor allftas tulzottan leegyszerusfto es annak a koriilmenynek a figyelmen kivul 
hagyasara sarkall, hogy ha egy jogeset vitas, akkor soha nem lehetiink biztosak abban, milyen iteletet fog hozni 
az eskiidtsz<&. A jelen iras szempontjabol azonban ez a mindig fennallo bizonytalansag nem bir jelentoseggel”. 
Cook azonban soha nem targyalta egyeb frasaiban ezt a „mindig fennallo bizonytalansagot . 

4 Ne felejtsiik el, ha a perben eskudtszek dont, akkor altalaban a reszukrol kifejezett „tenymegallapitasra” nem 
keriil sor, ha pedig btro ltelkezik, akkor nem biztos, hogy nyilvanossagra hozza a tenyek megallapitasanak modjat. 

Barmelyik koriilmenyrol is legyen szo, a „mcgallapitas” csupan egy reltetelezes a felsobirosag reszerol affe nezve, 

hogy mit szdndekozott az elso foku birosag „megallapftani”. Nem art, ha emlekszunk: meg a biroi tenyfeltaras is 
csupan a Gestalt- jelenseg meglehetosen mesterseges 6s expost facto analizisenek az eredmenye. 


JOGI fiRVELfiS 

nyaba. Ennek a yaltozasnak az eredmenyekent azok a tenyek, amelyeket a 
lyleek-esetben is feltartak }J relevanssa ’ yaltak. Ez a valtozas sziiksegesse tette 
a „reflexiv gondolkodast”. A birosagok 1916-ban ugy tekintettek ezekre a 
tenyekre, mint amelyek „uj szituaciot” alapoznak meg. Mara mar rogziilt a 
megvaltoztatott szabaly, lgy a birosagok keves „valodi gondolkodas” utan az 
iigyeket ezen kategoriaba fogjak besorolni — ha a „tenyek” a Meek-esetben 
megallapitottakhoz hasonlonak bizonyulnak. 

A tenyek ilyen tipusu kategorizalasa azt jelenti, hogy azok egyszer a 
„rutinszerut”, maskor pedig az „uj szituaciot” alapozzak meg — ha elfogad- 
juk Cook es mas jogi gondolkodok „tenyekkel” kapcsolatos allaspontjat. 
Ezek a gondolkodok azonban figyelmen kivul hagyjak azt a folyamatot, 
ahogyan a birpsag eljut a tenyekhez, azaz a valasztast, melynek reven meg- 
tatalja a taniivallomasok azon r6szet, mely megfeleloen alatafnasztja a te- 
nyeket es a blrosag „Gestaltjdt”. Kovetkezeskeppen, e jogtudosok sulyosan 
tevednek, mikor azt mondjak, hogy a birosag tevekenysege egy elozetesen 
letezo szabaly alkalmazasakor „rutinszeru”, a „szokas” termeke, amely nem 
igenyel „valodi gondolkodast”. 

Valaha radikalisnak szamitott az az elmelet, amely azt hirdette, hogy a sza- 
balyok gyakorta osszefonodnak a tenyekkel, es egy szabaly a jelenteset sok- 
szor uj helyzetekben torteno alkalmazasa reven szerzi meg. Mara azonban 
egyre elfogadottabb, ami nagyreszt a „jogi szkeptikusok” erofesziteseinek 
kosz6nheto. 5 Edward Levi professzor a „jogi ervelesrol” nemreg kiadott 
alapos tanulmanyaban ennek az eszmenek hatolt a melyere. 6 Azt mondja, 
hogy a jogi ervelesnek „megvan a maga logikaja”. Kritizalja azt a szamta- 
lanszor hangoztatott doktrmat, mely szerint „a jogi eljaras a jog altalanos 
szabalyainak kiilonbozo esetekre torteno alkarmazasanak modszere. [...] Ha 
a kovetett elv valoban ez volna, akkor gondot okozna az esetrol esetre val- 
tozo es esetrol esetre alkotott jog megtalalasa. Megis, ez a szabalyokban 
bek6vetkez6 valtozas az, ami a jog nelkiilozlietetlen dinamikus letet jelenti. 
[...] Nemcsak uj helyzetek bukkannak fel, hanem az emberek is akarhatnak 
valtozasokat. A jogi eljarasban alkalmazott kategoriakat tobbertelmunek kell 
meghagyni annak erdekeben, hogy hozzajaruljanak az uj eszmek bearam- 
lasahoz. Ebben az ertelemben a szabalyok a kozosseg eszmeinek kifejezoive 
valnak. Van „szabalyrendszeriink”, de ezzel csak akkor talalkozunk, mikor 
„a tenyhelyzetek kozott fennallo hasonlosagokat vagy eltereseket probaljuk 
meghatarozni.” „A szabalyok valtoznak, mivel alkalmazzak azokat. Ennel 
fontosabb azonban, hogy a szabalyok egy olyan eljaras reven keletkeznek, 
amelyben tenyhelyzetek osszehasonlitasa tortenik, es ezzel hozzuk let- 


5 Tobbsegiik elhanyagolta Wurzel Juridical Tbinkim cfmu uttoro tanulmanyat, amelyet 1904-ben Becsben 
adtak ki, es angolul a Tne Science of LegalMetbod (1917) 286. koteteben jelent meg. 

6 Levi (1948): An Introduction to Legal Reasoning. 15. University Of Cbicago Law Review, p. 501. 
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re> majd alkalmazzuk azok^t.” A yaltozasok azert koyetkeznek be> „mert 
egy jogszabaly hatok5re, es ennelfogya a jelentese is attol fiigg, hogy mely 
tenyek fognak megegyezni azzal az esettef amelyre tekintettel a szabalyt 
eloszor megfogalmaztak. A hasonlosag vagy a kiilonbozoseg megtalalasa 
tehat kulcskerdes az eljarasban. [...] A problema a jogban a kovetkezo: mi- 
kor kell klilonbozo eseteket ugy kezelni, mintha azonosak lennenek? Egy 
mukodo jogrendszernek tehat kesznek kell lennie arra, hogy kivalogassa a 
kulcsfontossagii hasonlosagokat, es arra, hogy ezekbol a jogalkalmazas alta- 
lanos besorolasaira kovetkeztessen. 5> 

Ha elfogadjuk a tenyekre vonatkozo allaspontjat, akkor Levi magyaraza- 
ta bamulatos pontossaggal ad valaszt sok olyan kerdesre, amely korabban 
fejtorest okozott szamos jogasznak es nem-jogasznak a „jog logikajaval 5> 
kapcsolatosan. Azonban Cookhoz hasonloan Levi is atugorja a dontesho- 
zatali eljaras megertesenek legfobb nehezseget. Ugy tekint erre, mint „teny- 
helyzetek osszeyetesere”, a tenyek „hasonlosaganak vagy kiilonbozosegenek 
megtalalasara”, amiket „a kulcsfontossagii hasonlosagok kiemelesenek >> ke- 
pessege tesz lehetove. Levit olvasva, ugy gondolliatnank, hogy az iigy tenyei 
a blrosag elott keszen jelennek meg, csak arra varva, hogy osszehasonlitsak 
oket mas, korabbi esetek tenyeivel. Levi udvaria^an figyelmen kiviil hagyja 
azon tenyek „szuletesenek 5> minden testi es lelki fajdalmat, amelyeket aztan 
a korabbi esetek tenyeivel hasonlitanak ossze. Bar Levi mar hosszu ideje 
sikeres gyakorlo jogasz, megis inkabb „szabaly- 5> , mint „teny-szkeptikus 5> . 7 
Figyelmen kiviil hagyja ugyanis a birosagok fo tevekenyseget. 

Fred Rodell professzor tiz eve megjelent Woe Unto You Lawyers / 8 cimu, szi- 
porkazoan szellemes, mindazonaltal komolyan veendo konyveben erzekletes 
leirasat nyujtja annak, hogy a birosag neha mikent tesz finom megkiilonboz- 
teteseket a tenyek jelentektelen eltereseire alapozva. Rodellt idezve a jogasz 

azt fogja mondani [...] hogy a tenykelyzeteket a basonldsdguk vagy kiilon' 
bdzosegiik alapjdn termeszetszeruen csoportokba soroljuk; minden csoportot 
mds es mds (neha epp ellentetes) jogely ural. Tdmoren fogalmazva, minden 
felmeriilo uj eset vagy problema rengeteg mds olyan kordbban felbukkant eset - 
hez basonlit [..] melyeket azok az elvek szabdlyoztak, melyek ezeket isfogjdk. 
[..] Ajokert az a kikdtes jelenti ebben az elmeletben, hogy bdrmely ket (vagy 
akdr tobb) tenyhelyzet illewe jogi problema kelloen basonlo lenet ahhoz , hogy 


1 Paul (1944) Dobson v. Commissioner: The Strange Ways of Law and Fact dmu cikkeben (57. HarvardLaw 
Review, p. 753) ragyogoan targyalja a szabalyok es a tenyek kozotti kolcs6nhatast. „A jog [...] diktaija az iramot a 
tenyek szdmara” - Irja. „De a tenyek is hasonlo tempot szolgaltatnak a jognak. mivel egy elvnek azokon a tenye- 
ken kell nyugodnia, amelyekbol ievezettek.” M6gis szinte teljes egeszeben mellozve a „tenyszkepticizmust”, Paul 
nemileg leegyszerusiti a kerdest. Ldsd Frank (1927): Introduction to Paul. Studies in Federal Taxatiom p. 3-^4.; 
Cahn (1947): BookReview, 2 Tax. Law Review, p. 289-290. 

8 J a j a jogdszoknak! (A ford.) 
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— eroltetes nelkiil is — beleessen ugyanabba a kategoridba. Ket ilyen helyzet 
yagy problema puszta letezese is azt jelenti ugyanakkor, hogy kuldnbseg van 
koztiik. Ezert itt ajogdsz — ravasz cselt alkalmazva - mondbatja azt is, hogy a 
kiilonbsegek oridsiak es azt is, hogy elhanyagolhat6an kicsik, hogy fontosak vagy 
azt, hogy jelentektelenek. Amikorpedig a tenyek „lenyegileg y> megegyezņek, azt 
kangoztatja, hogy ugyanazt az dltaldnos elvet kell alkalmazni. De vajon mely 
tenyek mindsiilnek a kiildnbozd belyzetekben vagy problemdk eseteben lenyegi- 
nek, es mitol lesznek azok? Valakinek ki kell vdlogatni egy adott szitudcio lenye - 
ges tenyeit a lenyegtelenek koziil. Vajon ki teszi meg ezt? Nos, senki mds, mint 
ajogdszok es a btrdk. A „lenyeges 3> tenyek kijeloleseveL eldontik, hogy az esetek 
mely regebbi csoportja tekintbeto „hasonLonak”, ami termeszetesen megbdtdroz- 
za az alkalmazando jogelyek koret. A tenyek osszegyujtese tebdt onkenyesse es 
parttalannd vdlik. 

Egy egyszeru pelddt veve tegyiikfel, hogy valaki egy 1939-es Cadillacet vezet - 
ve a Lincoln orszdguton Cbicago fele menet beleszalad egy sdros utrol a foutra 
kikanyarodo Ford T-modellbe, amelyet egy farmer vezet. A Ford osszetorik, 
azonban soforje nem seriil meg. A farmer perel, es a helyi btro, az esetet „sza- 
bdlyozo” kiildnbdzo jogelvek alapjdn, 100 dolldr kdrteritest itel meg neki. Egy 
bettel kesobb egy mdsik sofor, szinten egy 1939-es Cadillecet vezetve, szinten a 
Lincoln orszdguton Cbicago fele beleszaladt ugyancsak egy Ford T-modeUbe, 
amit egy mdsik farmer vezet, es aki szinten akkor fordult rd az orszdgutra 
ugyanarrol a koszos utrol. A karambol vegeredmenye most is ugyanaz lett. Ez 
a farmer is perel. A megdllapitott tenyek a ket esetet Ldtszolag egeszen hason - 
lovd teszik. Ezek szerint a tenybelyzetek ugyanazon csoportjdba esik mindket 
iigy? A jognak ugyanazon elvei szabdlyozzdk a mdsodik esetet is? A mdsodik 
farmer is 100 dolldrt fogkapni? Ez sok mindentdlfiigg. Termeszetesen mindket 
esetben lehetnek egyeb tenyek is. Mlg reszben taldn basonloak lesznek, addig 
reszben kiildnbozbetnek is majd egymdstol. Es a lebetseges kiilonbsegek szdma a 
szo szoros ertelmeben vegtelen . Az elso CadiLlac 60 merfolddel ment ordnkent, 

' a mdsodik csak barminccal. Vagy az elso negyvendttel, a mdsodik negyvennel 
baladt. Avagy mindketto negyvendttel ment, de az egyik heten esett az eso, a 
mdsikon nem. Az egyik farmer duddlt, a mdsik nem. Az egyik farmer taldn 
megdllt a keresztezodesben, de a mdsik nem. Az egyik farmernek volt jogosttvd- 
nya, a mdsiknak pedig nem. Az egyik sofor fiatal 'volt, a mdsik viszont oreg es 
szemiiveges. Tala?! mindketten uiseltek sze?yiiiveget, de az eg)dk rdoidldto volt , 
a masik pedig tdoolldto. Az egyik CadiUac esetleg mdsik dlLambol jott, a mdsik 
viszont helyi volt. Az egyik Cadillac soforje taldn uzletkdtd volt, mtg a mdsike 
orvos. Az egyiknek volt biztositasa, a mdsiknak pedig nem. Lehet, hogy az egyik 
mogott iilt egy Ldny, a mdsiknak nem volt utasa. Taldn mindkettojukkel utazott 
egy Ldny, de az egyik beszelgetett a Ldnnyal, a mdsik nem. Az egyik Cadillac 
a Ford bal hatso kerekeuel, mtg a mdsik a bal elso kerekevel utkdzdtt. Az or- 
szaguton talan egy fiu biciklizett az egyik alkalommal, mig a mdsik esetben 
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iires volt az uttest. A keresztezodesnel levo fa taldn kizoldiilt az elso baleset ota. 
Elkepzelbeto, hogy egy bettel kesobb mdr kidolt a sebessegkorldtozo tdbla. 

Eloszdr is: a lenyeg az y hogy ket tenybelyzet sehol es semmikor nem teljesen 
azonos. A birosdg mindig kepes arra y hogy lenyeges kiilonbseget vezessen le a ket 
szitudcio kozott fenndllo szuksegszerii elteresekbol (bdrmilyen aprok is azok). 
Igy y bdrmely ; a mdsodik baleset sordn felmeriilo eltero teny ertekelbeto lenyeges- 
kent vagy lenyegtelenkent . A „lenyeges” tenyekben fenndllo elteresek pedig azt 
jelentik, hogy az esetet mds ugycsoportba fogjak besorolni , es mds jogelv vagy 
jogelvek alapjdn fogjdk eldonteni. 

Mikor a mdsodik baleset iigye a btrosdg ele keriij lehet y hogy a btro teljesen 
irrelevdnsnak fogja tartani azt a tenyt, hogy az orszdgut melletti figyelmezteto 
tdbla a mult het ota kidolt. Vagy eppen kiemeli ezt a tenyt a baleset miatti 
felelosseg megdllapitdsdval kapcsolatban y de ezuttal nem a Cadillac soforjenek y 
hanem a farmernek y vagy egyenlo mertekben mindkettojiiknek , esetlega kozle - 
kedesi miniszteriumnak a terbere — termeszetesen a bevettjogelvek alapjdn. Mi 
tobb y pusztdn az a teny } hogy az egyik sofor negyvendt y a mdsik pedig negyven 
merfoldes sebesseggel haladt y konnyen eleg lebet ahhoz y hogy a mdsodik esetet 
a btrd megkiildnbdztesse az elsotol es egy olyan csoportba sorolja, amelybez az 
elkoborolt lovakat es marbdkat elgdzolo mozdonyok esetei tartoznak. Hapedig 
a lenyeges tenyek „hasonloak” y a biro ugy dont y hogy a ket esetet azonos jogebek 
szabdlyozzdk. 

Akdr e ket karamboj akdr mds eddigfelmeriilt vagy ajovoben esetlegfelmeriilo 
joguita eseteben a birdknak rendkwiilszeles lebetosegUk van a „lenyeges” tenyek 
kivdlasztdsdra. Nem is beszefae arrol y hogy a legtobb joguita sokkal bonyolul- 
tabb y nagyobb az elofordulo tenyek szama y es ezert a jogefaek sokkal nagyobb 
tomege vdlik alkalmazhatovd. Es mivel nincs ket olyan eset y ami „magdtol 
ertetodoen” ugyanabba a kategoridba tartozna y s ily modon automatikusan 
azonos jogszabdly batdlya ald esne, nincs semmi abszurd abban y hogy nagyobb 
megeroltetes nelkiil husz y barminc vagy akdr szdzfele eset is egybegyujthet& 
ugyanazon a „szabdlyozo ” efa korebe. 


Rodell leirasa a „jogi ervelesror - ahogyan azt tobb dontes is igazolja - 
sokkal pontosabb, mint a Cook vagy Levi velemenye — bar kevesbe hizelgo 
a bfrosagokra nezve. De 6 is figyelmen kiviil hagyja a „tenyallas feldentese- 
nek” folyamatat, nem erzekeny annak problemaira. Rodell nem emliti pel- 
daul azt, hogy a ket autobaleset iigyeben a bfro mikent hatarozta azt meg, 
hogy az egyik auto harminccal vagy hatvannal ment, vagy hogy volt-e az 
egyik sofornek jogositvanya, vagy sem. Egyertelmu, hogy Rodell sem teny-, 
hanem szabalyszkeptikus (bar a radikalisabb fajtabol vaJo). 


Jogi £RVELfiS 

3 

Ahogy azt mar Cook es Levi is kifejtette, a tenyek,kivalaysztasuk soran 
valnak a jogszabalyok szempontjabpl relevanssa. Szerintiik a szelekcio an- 
nak tiikreben tagul vagy szukiil, hogy a birosag hogyan terjeszti ki vagy 
mennyiben csokkenti ezen szabalyok hatalyat. A „jogi relevancia” bovebb 
vizsgalodast igenyel. 

Holm.es korabban mar targyalta ezt a temat. Ekkor fgy lrt: „annak oka, ami- 
ert egy jogasz [mikozben ismerteti az iigyet a birosag elott] nem emliti, hogy 
az iigyfele feher kalapot viselt a szerzodes megkotesekor — mikozben Mrs 
Quickly biztosan elidozne ezen es az aranyozott serlegen, meg a tuz lobogasan 
~ az, hogy elore latja: a bfrosag azonos modon fog eljarni akar volt az iigyfelen 
kalap, akar nem.” 9 A Holmes-szal szemben erzett melyseges tiszteletem ellene- 
re ugy gondolom, hogy ezuttal felrevezeto dolgot allitott. Nyilvanvaloan nem 
azt akarta mondani, hogy egy szemely megjelenese mindig irrelevans lenne a 
per soran. Hogy egy holgy jellegzetes feher kalapot viselt, relevans bizonyitek 
lehet akkor, ha ez az azonosftasahoz kell, fgy peldaul ha nehany tanu meges- 
kiiszik arra, hogy egy ilyen kalapot viselo not lattalc a gyilkossag helyszinerol 
tavozni, mas tanuk pedig azt allitjak, hogy lattak Miss Glamort, a vadlottat 
nehany perccel korabban nem messze a helyszintol ilyen ruhaban. 

Holmesnak az mond ellent, hogy „irrelevans” tanuvallomasokat a tanuk 
gyakran tesznek, mivel az ellenfel iigyvedje nem tiltakozik ezek figyelembe 
vetele ellen, 10 es az ilyen vallomasoknak jelentos hatasuk van. Bok bfro azt 
allitja, 11 hogy „az irrelevans tenyek eldadasa neha megvilagito ereju lehet. 
A tanu - aki azzal kezdi, hogy mit evett reggelire, es emlekszik ra, hogy 
csutortok volt aznap, mivel a ferjenek novere kanyar6val agynak esett, ami 
nem tortent volna meg, ha elmegy orvoshoz, ahhoz, amelyik szemiiveget 
visel — a biro szivenek nagy oromet tud okozni, es az eskudtek is ugy erzik, 
mintha otthon lennenek. A mellekes korulmenyeknek komotos eloadasat 
hallgatva a bfrak es az eskiidtek legalabb azt kiderfthetik, hogy milyen volt 
az idojaras mikor a tami anelkiil frta ala a banki papirt, hogy elolvasta vol- 
na. Eleget hallgatva ebbol barmely idiota tudni fogja, hogy a holgy a kol- 
csonnek olyan kezese volt, aki ezzel a ferjenek klvant segiteni anelkiil, hogy 
az egeszrol barmit is tudott volna.” 

Mi tobb, meg ha egy iigyfelnek a per elotti ruhazata lenyegtelen is volt, 
szokvanyos vagy eppen masfele megjelenese a targyalason jelentosen befo- 


9 Holmes: The Path of the Law. 10. HarvardLaw Review, p. 457, ismet kiadva: Holmes (1920): CollectedLegal 
Papers p. 166, 167. Ugyanerre a hatasra nezve lasd Patterson (1941): Book Review, 4. Colorado Law Reoiew, p. 
562, 564; Lieweilyn (1930): The Bramble Bush. p. 41-42. 

10 Egy tapasztalt tigyved gyakran tartozkodik az ilyen vallomasokkal szembeni tiltakozastol, mivel a tiltakozas 
elofteletet kelthet az eskiidtekben az iigyfelevel szemben. 

11 Bok (1946): IToo, Nicodemius. p. 322. 
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lyasolhatja a bfro vagy az eskudtek. hozzaallasat, mikor a vallomasat 6rteke- 
lik. A jogszabalyok szerint a megjelenes nem bir jogi jelentoseggel (ertsd: 
irrelevans); de mikor a bfrosag epp emiatt tekinti a vallomast igaznak, akkor 
Jnegis befolyasolhatja a tenyek ..megallapitasat”, es fgy az lteletet magat. 
Tapasztalt jogaszok azonban nem feledkeznek meg az olyan tenyezokrol, 
amelyek amiatt maradtak ki a „jogi ervelesre” vonatkoz6 drtekezesekbol, 
mivel fr6ik nem tartottak magukhoz meltonak azt, hogy a bfrosagi teny- 
megallapitas szubjektlv elemeivel foglalkozzanak. 


NEHANY JOGI AXlOMA MEGKfiRD6jELEZESE* 


A legtobb ember szamara ijesztoen hangzo szakkifejezesek es idegen sza- 
yak hasznalata altalaban nem segiti. a megertest. Szinten eleg yafoszffiu (bar 
nem minden esetben igaz), hogy aki elsajatit egy elmeletet, meglehetosen 
egyszeru szavakkal kepes azt elmagyarazni, es tiilsagosan sok szerzo azo- 
nositja a melyertelmuseget a bomalyossaggal. 1 Most megis alkalmazok egy 
felelmetesnek tetszo kifejezest, a „nem eukleideszi gondolkodast”. Ebben a 
konyvben - szereny lehetosegeimhez merten - egy ilyen tipusii gondolko- 
dasmodot klvanok bemutatni. 

A „nem eukleideszi gondolkodas” kifejezes megrettenthet nehany olvasot, 
pedig nem ez vele a celom. Ez a terminus egy egyszeru, am forradalmi eszmet 
takar, amely a matematika tudomanyaban sziiletett, de hamar elterjedt mas te- 
riileteken is. Megalkotasanak tortenete tomoren es kozerthetoen a kovetkezo: 2 

Eukleidesz geometriai rendszere, melyet tobb mint ketezer even keresz- 
tiil elfogadtak es nagy gyakorlati eredmenyesseggel alkalmaztak, nehany 
alapveto allitasra epiilt, melyeket axiomaknak vagy „maguktol ertetodo 
igazsagoknak” neveztek. Ezeknek a „maguktol ertetodo igazsagoknak” az 
alapul vetelevel logikai uton kidolgoztak egy egyensulyban levo rendszert, 
amelyben nem voltak ellentmondasok. Az axiomakat azert tekintettek „ma- 
guktol ertetodoknek”, mert lehetetlennek latszott, hogy ellenkezojiik beiga- 
zolodjon. Am legalabb egy eukleideszi axiomat mindig megkerdojeleztek, 
az ellenkezoje tehat korantsem volt elkepzelhetetlen. AXIX. szazadban bri- 
lians matematikusok olyan geometriai rendszereket dolgoztak ki, amelyek 
ellentmondtak Eukleidesz egy vagy tobb axiomajanak. Ezek az uj „nem 
eukleideszi” geometriak ugyancsak teljesen logikusak es ellentmondasmen- 
tesek voltak. Kezdetben csak matematikai jatekszerekkent tekintettekrajuk, 
amelyeknek nincs kiilonosebb gyakorlati haszna, Einstein azonban meg- 
mutatta, hogy a nem eukleideszi geometria egyes celok eleresehez (mint 


' Frank, Jerome (1949): Courts on Trial. XXXI. fejezet: Questioning Some Legal Axioms. p. 416-426. For- 

ditorta: Mezei Perer. 

: Ivor Brown Say the Word cimu muveben a koverkezokepp parodizalja napjamk irodalomkritikusainak ba- 
sonlo mentaiitasat: „Mr. X sikertelen torekvese % arra, hogy integralja fundamentalisan nosztalgikus szimboliz- 
musat esszencialisan skizoid szemelyisegenek imperativuszaval szorongasos neurozishoz vezet, amely ideologiai 
osszeegyeztethetetlenseget eredmenyez azzal az uralkodo feltetelrendszerrel, melyet a vezetoi forradalom hatasa 
hozott letre a korai kapitalizmusban. Allandosult narcisztikus onazonositasa elfojtott hajlamainak traumaival 
egyiitt jelenik meg kesei muveinek kepzettarsitasaiban, melyek yilagosan jelzik kezdodo episztencializmusanak 
eltdvoloddsat a realitas szubjektiv megismeresebe torteno belefeledkezes tudattalansagatol.” 

Dobyn (1949, 35. American Bar Associal’n Joumal, p. 665.) megrott az egyik fteletem indokolasaban fellelheto 
tudalekos fordulat miatt, holott>pt - ugy latszik, eivetve a celt - humoros kitetelnek szantam. 

2 E tortenetet sokkal reszletesebben rejtem ki a Mr. Justice Holmes and Non-Eucledian Legal Thinking cimti 
Irasomban (1932, Cornell Law Quarterly p. 568., 572-578., 599-603.), amelv bibliografiat is tartalmaz; lasd 
szinten Frank (1945): Fate andFreedom. p. 298-308., amelyben szinten megtalalhato a kapcsolodo irodalom. 
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peldaul a fizikusok altal megfigyelt tenyek magyarazata, uj tenyek feltarasa) 
joval alkalmasabb. 

Mindezek eredmenyekent egy axioma magatol ertetodo igazsagkent valo 
kezelese kiment a divatbol. Az axiomakat manapsag inkabb csak lehetseges 
segfto felteveseknek tekintik. Az egyik szerzo szerint a maguktol ertetodo 
igazsagok tronfosztasa ahhoz hasonlithato, mint az abszolut monarchiarol 
egy idealis demokraciara torteno valtas 5 amelynek soran a „magatol ertetodo 
igazsagot”, mely azelott az „ellenkezo lehetetlensegenek 5> isteni jogan ural- 
kodott, a szolgalatra a kepessegei alapjan valasztott „felteves” valtott fel. 
A korabban a regi axioma altal elfoglalt poziciora mindig lehet rivaliskent 
uj jelolt, es nagy eselye van a megvalasztasra, ha meg tudja mutatni, hogy 
jobb, mint a regi. A „jobb” itt azt jelenti, hogy az uj feltevesbol logikai liton 
levezetheto a tetelek olyan rendszere, amely sokkal hasznalhatobb, mint a 
felvaltott feltevesbol szarmaztatott tetelek. 

Mit ertlink azonban azon, hogy „sokkal hasznalhatobb >5 ? A termeszet- 
tudomanyok tortenete adhat valaszt erre a kerdesre, mivel e teriileten 
gyakran keriilt sor (anelkiil, hogy „nem eukleideszi gondolkodasnak 55 ne- 
veztek volna) bekes forradalmakra, a regi feltevesek felvaltasara. Tipikus 
pelda Ptolemaiosz es Newton csillagaszati rendszerenek esete. Sok evsza- 
zadon keresztiil Ptolemaiosz „maguktol ertetodo 55 asztronomiai „igazsa- 
gai 55 , es az azokbol levezetett „torvenyek 55 sikeresen uralkodtak. Azonban 
ahogy a csillagaszati megfigyelesek szama gyarapodott, ezek a „torvenyek 55 
egyre tobb finomitast es kiigazitast igenyeltek annak erdekeben, hogy 
osszeegyeztethetoek legyenek a tapasztalt jelensegekkel. A korrekciok na- 
gyon bonyolultta valtak, maga a rendszer pedig nehezen kezelheto lett. 
Raadasul, nehany XVII. szazadi csillagaszati megfigyeles nem illett bele 
meg az igy korrigalt rendszerbe sem. Aztan Newton Kopernikusz, Kepler 
es Galilei munkajara tamaszkodva kidolgozott egy uj rendszert, amely ne- 
hany uj „axiomaval 55 (vagy inkabb: feltev6ssel) helyettesitette Ptolemaiosz 
alapteteleit. Newton uj rendszere harom okbol gy8zedelmeskedhetett: 
megszabadult a komplikalt segedtetelektdf a felteveseibol levezetett „tor- 
venyek 55 egyszeruen magyaraztak a tapasztalati tenyeket; tovabba uj tenyek 
feltarasaban es megvilagftasaban is segitettek. Azonban az lijabb megfigye- 
lesek nem alltak osszhangban Newton torvenyeivel, csupan bonyolult kor- 
rekciok bevezetesevel. Aztan Einstein, nem eukleideszi geometriat hasznal- 
va, letrehozott egy uj rendszert, amely uj lhlteveseken alapult, es jobban 
mukodott, mint Newtone. 3 


3 A nem eukleideszi gondolkodas ket jelentos aspektusat keli itt megemlfteniink: (1) Ha uj eiofeltevest is va- 
lasztunk, a regit nem kell feltetleniil szamuzni. Igy, na korlatozottabban ugyan, de meg Einstein utan is fennma- 
radhatott a newtoni rendszer, es Eukleidesz geometriaja is letezik, mint „termeszetes geometria”, csupan szukebb 
korben tekintik ervenyesnek. (2) Egy ujonnan va!asztott elofelteves nem feltetleniii fog orokke uralkodni. Az 
axiomdk „visszahivhatosaga” ezert ma mar bevett elv. 


A nem eukleideszi geometria alkalmazasanak gyakorlati kovetkezmenye 
tisztan mutatja az ilyen gondolati forradalmak termeszetet. A nem euklei- 
deszi gondolkodas 4 nem teljesen eredeti modszer. Tulajdonkeppen egy mar 
regota hasznalt, de eddig nem tudatositott gondolkodasi modrol van szo. 5 
Ez roviden a kovetkez8kepp irhato le: a tiszta logikatol es a tiszta matema- 
tikatol kulonb6z8 barmely olyan gondolkodasi forma, amely kozvetlenul 
vagy kozvetve osszefuggesben van a vilag esemenyeivel es a regivel szem- 
ben egy uj feltevest (axiomat) kepvisel, akkor tamogathato, ha a kovetkez8 
jellemzSkkel bir: (1) a megertes e teruleten egyszerubbe valik, megszaba- 
dit a bonyolult modositgatasoktol, s megis ellentmondasmentes. (2) Az uj 
feltevesb81 levezetett allitasok sokkal pontosabban illeszkednek az eszlelt 
jelensegekhez. (3) Ezen allftasok nemelyike olyan jelensegek felfedezesehez 
vezet, amelyek mindaddig eszrevetlenek voltak. 6 


2 

Alkalm&zzuk most a „nem-euklideszi 55 modszert az axiomakon (azaz 
feltetelezeseken) alapulo hagyomanyos jogi gondolkodasra, amelynek 
eseteben az axiomak egy resze nyilvanvalo es kozismert, mas resziik vi- 
szont nem az. 7 A kovetkez8 kerdeseket tehetjiik fel: Tartalmaz-e olyan 
kifejezett vagy rejtett el8feltevest, amely hibas, mert kozvetlen(il vagy lo- 
gikai levezetes utjan kimutathato, hogy nem all osszhangban azzal, ami 
a bfrosagon tortenik (vagy tortenhet) az igazsagszolgaltatas soran? Ha 
tartalmaz, akkor hogyan lehet ezeket az el8felteveseket ugy modosltani, 
hogy adekvatak legyenek? Nem teszik-e nehezkesse az elofelteveseket a 
sziikseges valtoztatasok? Vannak-e olyan alternativ el8feltevesek, melyek 
- a kell8 kovetkezetesseg mellett - sokkal egyszerubben es megfelelSbb 
modon illeszkednek — kozvetleniil vagy kozvetve — az igazsagszolgalta- 
tas tapasztalati jelensegeihez, es magyarazzak azokat? Segitenek-e ezek az 
alternativ el8feltevesek az eszlelt jelenseg minel sikeresebb kezeleseben? 
Szamfthatunk-e ezekre az alternativakra azon jelensegek felderiteseben, 
melyek eddig elkeriiltek a figyelmiinket? 

Ilyen jelleguek a kerdesek, amelyeket ebben a konyvben felteszek. Ko- 
rabban mar ketseget tamasztottam a hag} r omanyos jogi gondolkodas egyes 


4 Gyakran ncvezik „posztulaciokon alapulo” gondoikodasnak. 

5 Nehany kutato azt mondja, hogy EuKLElDtSZ tudta, axiomai nem voltak tobbek mero feltetelezeseknel. Mas 
sz6val: EuKLEiDfisz nem volt eukleiaeszianus. 

6 A modern nem eukleideszi gondolkodas kivalo peldait talalhatjuk meg a kozgazdasagtanra yonatkozoan: 
Clark: „The Socializing ofTheoretical Economics”, A Preface to Economicsc. konyveben (1936); es Polanyinal: 
Tbe Great Tramformation (1944). 

7 A Mr. Justice HoImes and Non-Euclidean Legal Thinking cimu Irasomban (1932, 17. Cornell Law 
Q}iarterh p. 568.) arra probaltam ramutatni, hogy mar Holmes is kezdemenyezte a tradicionalis jogi „axiomak” 
megkerdojelezeset. 
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feltetelezeseinek helytallosagat illetoen, ramutatva arra, hogy hacsak nem 
kivetelnek minosiilnek, teljesen ertelmetlenek es koszonS viszonyban sin- 
csenek azzal, ami a targyaloteremben tortenik. Eddig mar sikeriilt napvi- 
lagra hozni nehany rejtett feltevest, es megprobaltam feltarni a koztiik es 
a bevett feltevesek kozott fesziilo ellentmondasokat. Ime, itt egy lista az 
altalam yitatotj:jegL,„m6m4ktdr > : 

1. A birosagi eljaras „emberi^ tenyez6jenek” (personal element) nem sza- 
bad, hogy hatasa legyen, es altalaban nincs is hatassal a jogosultsagokra 
vagy a bfrosagi dontesre. Azonban meg ha el is ismerjiik, hogy a tanuk, 
ugyvedek, eskiidtek es birak szemelyisege jelentos hatassal bir, akkor 
is figyelmen kiviil kell hagynunk az osszes olyan lelki tenyezot, amely 
nem teljesen azonos minden ember eseteben. 

2. A donteshozatal tulnyomo reszben jogszabalyokon alapul. 

3. Ha a szabalyok pontosak, altalaban nem keriil sor perre, s ha megis, 
akkor egyszeruen megjosolhato a per kimenetele. 

4. A bfroknak es az eskudteknek a jogszabalyok csak korlatozottan biz- 
tositanak merlegelesi lebetos^get, es egyaltalan nincs ilyen joguk, ha a 
jogszabalyok pontosak. 

5. A donteseket a perben a jogszabalyok valos tenyekre torteno alkalma- 
zasaval hozzak meg. 

6. Ha k6t iigy tenyei azonosak, rendszerint a dontesek is azonosak lesznek. 

7. A birosagok altalaban feltarjak az iigyek valos tenyeit; altalaban „kide- 
riil az igazsag”; az artatlan embereket szinte soha nem itelik el; ritkan 
vesziti el barki is a tulajdonat vagy megelhetesi forrasait azert, mert a 
birosag tevesen allapftotta meg a tenyeket. 

8. A felek intenzfv kiizdelmenek teret engedo pervezetesi modszer a leg- 
jobb segftseg a tenyek feltarasahoz. 

9. A teves dontesek a legtobb esetben konnyen leleplezhetok. 

10. A felsobirosagok kepesek kijavitani, es ki is javitjak az elsofokon eljaro 
birosagok tevedeseit. 

11. A felsobirosagok sokkal nagyobb jelentoseggel birnak, mint az elso fokuak. 

12. Kevesebb figyelmet kell szentelni az elsofokon ltelkezo birak kivaloga- 
tasara, mint a felsobirosagok tagjainak eseteben. 

13. Majdnem mindenki alkalmas a biroi tisztsegre azok koziil, akiket fel- 
vesznek az iigyvedi kamaraba. 

14. Az eskiidtek jobban vegzik a tenyfeltarast, mint a birak. 

15. Az eskudtek jobbak a szabalyok alkotasaban es feliilvizsgalataban, 
mint a birak. 

16. Sziikseges lenne, hogy az eskiidtek figyelmen kiviil hagyhassanak bar- 
mely olyan jogszabalyt, amelyet nemkfvanatosnak tartanak. 

17. Akar eskiidtszek targyalja a pert, akar nem, a tulajdonra es a kereske- 


N£hAny jogi axi6ma megk£rd6jelez£se 


133 


delmi iigyletekre vonatkozo jogszabalyok precizek, es altalaban elore 
lathato dontesekhez vezetnek. 

18. Ha kivanatos az iigyek egyediesitese, akkor azt titokban kell megyalo- 
sitani, nem nyilvanosan. 

19. A precedensek kovetesenek modszere, ha megfeleloen alkalmazzak, 
biztositja a biztonsagot es a stabilitast, tovabba olyan szabalyokat szol- 
galtat, amelyekre nyugodtan hagyatkozhatunk. 

20. A birosagoknak a tenyek megallapitasakor nem kell sokat foglalkozni- 
uk a jogszabalyok ertelmezesevel. 

21. A laikusokat fontos felrevezetni: biggyek azt, hogy a birosagi eljaras 
eredmenye sokkal biztosabb, szabalyosabb, egysegesebb es igazsdgo- 
sabb, mint amilyen valojaban, vagy amilyen egyaltalan lehetne. 

22. A joghallgatoknak nincs sziiksegiik arra, hogy k6zvetleniil tapasztaljak, 
mi is tortenik a birosagokon es az iigyvedi irodakban. 

23. A jogbiztonsag megval6sftasa (vagyis az lteletek elorelathatova te- 
tele) sokkal fontosabb, mint' a perek igazsagos eldontesere iranyulo 
erofeszites. 

Javaslom, hogy az olvaso tegye fel maganak azt a kerdest, vajon ezeknek 
a hagyomanyos elofelteveseknek az ellenkezoi nem illenek-e jobban ossze 
azzal, ami a jogi valosagban megfigyelheto, es nem emeli-e ki jobban ne- 
hany esetben a targyalotermi tortenesek figyelmen klviil hagyott aspektu- 
sait? Fontoljuk meg a „negydimenzi6s M jogi gondolkodas sziiksegessegere 
vonatkozo ajanlatomat! 


3 

A hagyomanyos jogi elofeltevesek alapveto hibaja az, hogy akik ezeket 
hasznaljak, 6sszekevernek ket pozfciot; (a) „valami letezik 55 , (b) „valaminek 
leteznie kellene. 55 (3k anelkiil, hogy tudnanak rola, ket allitas kozott csusz- 
kalnak; „ez az, ami most a bfrosagokon tortenik”, es „ez az, amit szeretnenk, 
hogy a birosagon tortenjen.” A ket kijelentes egyike az aktualisan letezo 
lefrasa, a masik pedig egy jovore iranyulo program. 

Termeszetesen nincs akadalya annak, hogy a fennallo birosagi allapotok- 
kal elegedetlenkedok egy kivanatosnak tartott elofeltevesekre epltett prog- 
ramot inditsanak, melynek kovetkezmenyei kiszamithatoak. Azt mondhat- 
na: „van nehany elofeltevesem, melyek nincsenek osszhangban a jelenlegi 
birosagi helyzettel. Azonban ha meg tudnank oket valosftani, jobb eredme- 
nyeket erhetnenk el, mint a jelenlegi allapot. Itt vannak a varhato kovetkez- 
menyek, es itt egy program is, mellyel az elofelteveseket aktualizalhatjuk.” 
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Ayagy maskeppen is kezdheti, azt mondva: „tegyiik fel, hogy lehetseges 
egy olyan jogi vilag, amilyet en szeretnek. Ez most meg nem letezik, mi- 
vel olyan elofeltevesekre epiil, melyeket jelenleg nem hasznalunk. Ahhoz, 
hogy letezove tegyiik ezeket, s ezaltal egy masfele jogi vilagot hivjunk eletre, 
sziikseges, hogy megteremtsiik a valtozasok megvalosftasahoz sziikseges uj 
felteteleket. Ezert itt vannak az altalam javasolt reformok.” 

Az ilyen elofelteveseket „vagyott elofelteveseknek”, „vagyott posztula- 
tumoknak” vagy „program-posztulatumoknak” neveznem. Ha „vagyott 
el6felteveseinket” nyiltan megfogalmazzuk, utana mar szigoruan logikai 
uton levezethetjiik az azokbol eredo kovetkezmenyeket. Gondosan kutat- 
hatjuk, hogy a jelenlegi viszonyokat milyen modon kell megvaltoztatnuk 
ahhoz, hogy igenyeink, a jovore vonatkozo programunk teljesiilhessenek. 
Ha azonban felcsereljiik vagyainkat es a valosagot, a lefrast es az eloirast, 
feliiletesse, kovetkezetlenne, felenkke es bizonytalanna valhatunk. Vajon 
miert? Mert erezziik, hogy elofelteveseink egyes elemeirol kesobb bebizo- 
nyosodhat, hogy hamisan tukroztek a jelen esemenyeit. Egyik oka tevede- 
sunlcnek, amivel osszekeverjiik azt a kijelentest, hogy „azt szeretnem, ha 
ez lgy meg lgy lenne”, azzal, hogy „ez most lgy es igy van”, valojaban az, 
hogy feliink szembenezni a tennyel, miszerint amit szeretnenk, az nem le- 
tezik - es talan lehetetlen is elerni. Az e felismeres altal keltett felelem pe- 
dig dogmatikussa tesz minket. Ragaszkodni fogunk ahhoz, hogy „vagyott 
elofelteveseink” leteznek es maguktol ertetodoen igazak. Roviden: a lehe- 
tetlent probaljuk megval6sitani. 

Ha azonban elvalasztjuk „vagyott” es „letezo” elofelteveseinket, akkor ma- 
gasabb szintre emelhetjiik gondolkodasunkat. Feladhatjuk azt az elvet, hogy 
elofelteveseink fo jellemzoje a magatol ertetodoseg es meg tudjuk majd vila- 
gitani azok rejtett tartalmait. A letezo elofelteveseinkre ugy tekintiink tnajd, 
mint sziikseges eszkozokre, melyek a birosagon megfigyelheto jelensegek 
adekvat modon torteno altalanositasahoz hasznalatosak. Ezek az altalanosi- 
tasok utmutatokent szolgalhatnak a konkret jogi esemenyek (egyedi jogvi- 
tak egyedi donteseinek) elorejelzesehez. Vagy kepesek lehetnek megmutatni, 
hogy az elorelatas a legtobb esetben remenytelen. 8 Ha valos elofelteveseink 
nincsenek osszhangban a bfrosagon megfigyelheto jelensegekkel, modosit- 
hatjuk vagy akar el is vethetjiik oket. Miutan tudjuk, hogy ezek pusztan fel- 
tevesek, felelem nelkiil tudjuk ellcnorizni logikai kovetkezteteseinket, hog\ r 
aztan egyarant feltarhassuk gyengesegeiket es erossegeiket. 

Es eppigy fogunk tenni a vagyott vagy tervezett elofelteveseinkkel. Aliogy 
felismertiik, hogy mik is ezek valojaban, azonnal papfrra vethetjiik a vilagos 
levezeteseinket. Nem fogunk majd „hipoteziseket kitalalni, hogy megmagya- 


8 Ez termeszetesen az en nezopontom. 


razzunk olyan tenyeket, amelyek nem leteznelc es „nem fogunk hamis ertel- 
mezest adni mar letezo tenyeknek”. 9 Udvozolni, es nem elkeriilni fogjuk a 
kovetkezetesseget es az egyertelmuseget. Es mindezeken tul lathatjuk azt is, 
hogy a letezo jelensegek pontos leirasa nelkiilozhetetlen programunk megva- 
lositasa erdekeben. Igy felvehetjiik azt a szokast, hogy „mielott belekezdenenk 
a tarsadalom testenek operalasaba, sterilizaljuk a kutatasi modszereinket.” 10 

4 

Megpr6baltamlegjobbtudasomszerintelkiil6nitenieketfeleel6felteveseimet. 
Igyekeztem tisztessegesen leirni a targyaloteremben torteno jelensegeket, es 
voltak, amelyeket blraltam, illetve nehany esetben valtoztatast is javasoltam. 
Az egyszeruseg kedveert alljon itt egy felsorolas a javasolt valtoztatasokr6l: 

1. Hagyjuk el a felek kiizdelmen alapulo pervezetesi rendszer felesle- 
ges elemeit: 

(a) Az allamnak nagyobb felelosseget kell vallalnia abban, hogy a polgari 
perekben minden elerheto, jelentos bizonyftek beszerezheto legyen. 

(b) Jatszanak sokkal aktivabb szerepet a birak a tanuk kikerdezeseben. 

(c) Legyen sokkal humanusabb es szakszerubb a tanuk targyalotermi 
kikerdezese. 

(d) Alkalmazzunk a birak altal idezett elfogulatlan „szakertoket” a ta- 
mivallomasok esendosegeinek kiszuresere; alkalmazzunk koriilte- 
kintoen „hazugsagvizsgalo kesziileket”. 

(e) Tegyiik felre a legtobb bizonyftas-kizarasi szabalyt. 11 

(f) A biinteto ugyekben biztosftsunk a pert megelozo szabad „tenyfel- 
tarast” (pre-trial discoveiy) a vadlottak szamara. 

2. Reformaljuk meg a jogi oktatast ugy, hogy- fokent a gyakornoki rend- 
szer segltsegevel — sokkal kozelebb vissziik a blrosagokon es az iigyvedi 
irodakban zajlo tortenesekhez. 

3. Biztositani kell es kotelezove is kell tenni a leendo birak szamara egy 
olyan specialis kepzest, amelynek segftsegevel minden jovobeli bfro 
pszichologiai onfeltarast vegezhet. 

4. A leendo iig) 7 eszek szamara is elo kell frni eg) 7 olyan kepzest, amely sok 

minden mas mellett arra fektetne a hangsiilyt, hogy az iigyesznek kote- 
lezettsege megszerezni es a birosag ele vinni minden jelentos bizonyfte- 
kot, ideertve azokat is, amelyek a vadlottnak javara ertekelhet5ek. 


9 Lisd Hogben (1931): Tbe Nature ofLwingMatter. p. 114. 

,0 Uo. p. 215. 

" Termeszetesen nem az olyan alapveto szabadsagjogok korlatozasara gondolok, mint az onvadra kotelezes, 
vagy a jogellenesen beszerzett bizonyltekok felbasznilasdnak tilaima. 
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5. A rendorseg szakmai felkesziiltseget olyan szintre kell emelni, amely feles- 
legesse teszi szamukra a jogellenes es eroszakos modszerek alkalmazasat. 

6. A birak vess6k le talarjaikat, vezessek kevesbe formalisan a targyalaso- 
kat, 6s egydbkent is: adjak fel a formalizmust. 

7. Kotelez6ve kell tenni, hogy a bfrak minden iigyben bozzak nyilvanos- 
sagra az adott eset tenyeire vonatkozo merlegelesiiket. 

8. A legfontosabb biintetoiigyek kivetelevel toroljek el az eskiidtszeki ltel- 
kez6st. 

9. Mindenesetre, amfg letezik az eskiidtszeki rendszer, a kovetkezoket 
kell bevezetni: 

(a) Az eskiidtszekek csak egyes tenyk6rdesekben donthetnek. 

(b) Alkalmazzunk j6l felkesziilt, „szak6rto” eskiidtszekeket. 

(c) Keszitsek fel az iskolaban az embereket az eskiidti szerepre. 

10. Nyilvanossa kell tenni a bfrak altal vegzett perbeli egyeniesftest. Ennek 
eleresehez a legtobb jogszabalyt feliil kell vizsgalni, hogy biztosftani tud- 
juk a birak ilyen jellegd jogosftvanyat. fgy nem kell, hogy titokban tor- 
tenjen az egyeniesftes, ahogyan nagyobbrdszt most folyik. 

11. Csokkentsiik a fellebbez6sek formalitasat annak engedelyezesevel, 
hogy az els6fokon eljart bir6 — szavazati jog nelkiil — reszt vehet azon a 
fels6bfr6sagi fellebbezesi targyalason, ahol az 6 lteletet biraljak feliil. 

12. K6sziiljon hangosfilm a targyalasokr61. 

13. Magyarazzuk el a laikusoknak, hogy az elsofokd birosagoknalt sokkal 
nagyobb a jelentosegiik, mint a felsobfrbsagoknak. 

5 

Ezeket a reformokat leginkabb kfserleti jelleggel javaslom. Senkinek, igy 
nekem sincs kompetenciam a felmeriilt problemakra alkalmazhato esszerd', 
gyakorlati megoldasok bevezetesere, E kerdesek rendezesenek modjat a 
legratermettebbek egyiittes erofeszitesei reven talalhatjuk meg, am iidvos 
lenne, ha e szakemberek nem kizarolag jogaszok lennenek. Csak remel- 
hetjiik, hogy megindul a hangos egyiitt-gondolkodas ezekr6l a tdl r6g6ta 
hanyagolt problemakrol. 

Vannak, akik nem ertenek egyet azzal, hogy az ujitasokat csupan kiserle- 
ti jelleggel lehet-bevezetni. Ezek az emberek vagy maguk is maximalistak, 
perfekcionistak, vagy ugy hiszik, hogy a tobbi ember el fogja utasftani a 
nem eleg elesen vagy egyertelmuen hangsulyozott valtoztatasokat. ”Ki fog 
harcba menni, ha a csataba hivo kiirt halkan sz6l?” — kerdezik. 

Az 6n velemenyem elter ezekt6l a nezetektol. Tdl sok csatdt nyertiink ah- 
hoz, hogy elveszftsiik a habordt. A maximalizmus bune az, hogy tonkreteszi 
az eletet a lehetetlen koveteleseivel. Azt azert elismerem, hogy a pozitiv ma- 
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ximalista, aki legalabb elore tart, tobbre val6, mint a negatfv maximalista, aki 
a status quo minden megvaltoztatasaval szemben — ftiggetleniil attol, milyen 
rossz is a pillanatnyi helyzet - mindaddig folyamatosan tiltakozik, amig a 
valtoztatas nem vezet a tokeletesseghez. 12 A pozitfv maximalista, mikozben a 
lehetetlenre torekszik, megteveszti kovetoit, akiket vegs6 soron ketsegbeeses- 
be kerget. Ovakodnunk kell att61, amit Johnson IFD-betegsegnek nevez: „az 
idealizmustol a frusztracion at a demoralizacioig”. 13 Alapvetoen fontos, hogy 
emlekezziink Arisztotelesz figyelmeztetesere, miszerint kiilonbseget kell tenni 
a kivanatos es lehetseges kozott. E1 kell utasftanunk minden olyan javaslatot, 
ami annak ellenere, hogy vonz6, nelkiilozi a gyakorlatiassagot. 

Biztosak lehetiink abban, hogy tandcsaink az olyan kishitueknek is 
hasznalhatnak, akik egyebkent a lelkesedes lelohasztasara, a fejlodes visz- 
szafogasara torekednek; a fejlodes tobb drtekes eredmenye szarmazik 
olyan emberek torekveseib6l, akik lekiizdhetetlennek tdn6 falat meg- 
maszva bizonyitottak, hogy a defetistak altal gdnyosan lebecsiilt kiva- 
natos megis lehetseges. Amos azt mondta Andy-nek a Nagy Gazdasagi 
Valsag alatt, hogy a „status quo egy latin kifejezes arra a helyzetre, hogy 
pacban vagyunk”; s a vallalkozo szellemd emberek a pesszimista nega- 
tiv perfekcionistak huhogasai ellendre is kiutat talaltak ebb61 a „pacbol”. 
Nem a gyavasag mellett allok ki, hanem amellett ervelek, hogy parosftsuk 
a mereszseget a realitasok elfogadasaval. A lelkes „fejlesztoket” tamoga- 
tom, nem a perfekcionistakat. 

Sziiksegiink van egy ujfajta batorsagra, mellyel szembenezhetunk az emberi 
problemak megoldasa soran szuksegszerden megjeleno tokeletlensdgekkel. 14 
A tudasunkat korlatozo emberi vegessegunk sok bizonytalansag okozoja. Az 
egyetlen abszolut tudas, amiben biztosak lehetunk az, hogy az emberi tudas 


12 Lasd. Frank: „Kevesse vizsgaltak eddig meg azt a tenyt, hogy a perfekcionistaknak ket tipusa van. A pozitw 
perfekcionista olyan szemely, aki kitart amellett, hogy az embereknek akkor is meg kell felelniiik az’ ideaiknak, 
na azok elerese lehetetlen. A magatartasaval a lehetetlenre torekszik. Tiirelmetlen mindennel szemben, amibol 
hianyzik az abszolut tokeletesseg. De legalabb a javara frhatjuk, hogy a tokeletesseg utani torekvese miatt lesz 
gyakran agressziv es torteto. Ott van azonban a negativperfekcionista. O ellene"van minden ujftasnak mindaddig, 
amfg az nem eredmenyez abszolut tokeletesseget. Ami'g nem helyettesitheto hibatlan eszkozzel, azt tamogatja, 
ami mindig is letezett, fiiggetleniil attol, hogy a korabbi belj'zet mennyire tokeletlen. Megprobal tovabba el- 
nyomni minden reszleges valtoztatast, alnokul eppen azzal vadolva annak eloterjesztoit, hogy a tokeletesseget 
akarjak elerni. Szandekosan ugy festi le oket a tobbiek elott, mintha azt allitanaic, hogy megtalaltak a bolcsek 
kovet. Megtevesztoen azr mondja a tobbieknek: >Tz a megoldas tokeletes lcsz.« Fig} r e!men ktviil hag\’ja a finom 
megkiildnbdzteteseket, olyan szavakat ad aszajukba, amit soha sem mondtak, oiyan attitudoket tulajdom't nekik, 
amit soha nem fogadtak el, azt bizonygatja, hogy a maximalistak, fanatikusok, izzo szemu hitvitazok.” (1942, If 
Men WereAngels . p. 136.) 

13 Johnson (in People in Quandries. 1946, p. 13-14., 16.) a kovetkezdket mondta: „Ha az ideaid vagy celjaid 
[...j elerhetetlenek, akkor va!6szinuleg megtapasztalod a kudarc Izet. [.,.] Emiatt [...] meg az e!erheto celok iranti 
lelkesedesed is [...] elveszted. [.,.] Ahogy melyiil ez az erzes, annal jobban elcsiiggedsz.” 

M Bridgman szerint: „A faj egyedei nem v3ihatnak meg a felelmeiktol mindadaig, amlg nem kepesek elfogadni 
magukat, es felhagyni azzal, hogy a megvaltast kiviilrdl varjak, s ha majd megszabadultak felelmeiktol, a tarsada- 
lom maga is elveszti felelmebol adodo komplexusait, es kepes lesz szabad vitat nyitni a sajat tdkeletlensegerol, az 
altala alkalmazott eszkozok korlatozottsagarol es a kovetett ideakrol. 

J. S. Mill azt mondta, hogy „amikor nincs lehetdsegiink a legjobb eszkozokkel elni, akkor minden, amit tehe- 
tiink, annak feltarasa, hogy mi a meglevok hibaja.” 
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soha nem lesz teljes. 15 Ha ezzel tisztaban yagynnk, akkor szamos kudarcot 
elkeriilhetiink. Nem teszi lehetove szamunkra, hogy atlepjiik arnyekunkat, 16 
de nem jelenti egyuttal azt is> hogy adjuk fel torekyeseinket. 17 

Tapasztalataink abba az iranyba mutatnak, hogy az emberi faj nem min- 
dentudo es yilagunknak yannak olyan aspektusai, amelyek lebetosegeink 
korlatozottsaga miatt orokre homalyban maradnak. A tudatlansag min- 
dig fontos szerepet fog jatszani az emberek eleteben, de ez a teny meg 
nem ok arra, hogy eltespedjiink, es ne probalkozzunk minden eszkozzel 
az ismeretlen felderitesere. 

Egyetlen ertelmes ember sem veti el annak a lehetoseget 3 hogy csokkentse 
a bizonytalansagot csak azert, mert nem lehet teljes egeszeben megsziin- 
tetni azt - ahogyan egy normalis ember sem fog hatat forditani az orvo- 
soknak azert, mert teste olyan orokletes betegsegekben szenved, melyek- 
re az orvostudomany meg nem talalt, s nagy valoszmuseggel soha nem is 
fog gyogymodot talalni. A perfekcionista nem elegszik meg az ilyen koztes 
allapottal. Az elet azonban eppen ezert sok nehezseget tartogat szamara. 
A bolondokhazaba, s nem a hetkoznapok forgatagaba vald az, aki meg akar 
szabadulni minden bizonytalansagtol. Halandok yagyunk, es az esetlegesseg 
halandosagunk lenyege, melytol csak a sirban menekiilhetiink. Majdnem 
minden gondolatunk puszta valoszinusegen alapul, s nem bizonyossagon. 
Manapsag meg a fizikusok is a hatarozatlansagi elvet alkalmazzak. Az ab- 
szolut precizitas az allami elet egyik teriileten sem letezik. Holmes fobiro 
a kovetkezokeppen fogalmazta ezt meg: „minden egyes nap, s talan egesz 
eletiinkben tokeletlen tudason alapulo joslatokra hallgatva tessziik kockara 
iidv6ssegiinket.” 

Allitolag a jobb a legjobb ellensege. Ez, ha nem is mindig, de altalaban 
veve igaz. Megis azt kell mondjam: a lialadas ellensegei a mindent-vagy- 
semmit tipusu emberek, akik semmi ujat nem fogadnak el addig, amig az 
nem tokeletes. Ha az emberiseg ragaszkodott volna ahhoz, hogy vagy ugy 
repiil, mint a madar vagy sehogy, ma nem letezne legi kozlekedes. A nega- 
tiv perfekcionalizmus gyakran ertekes talalmanyok alkalmazasat kesleltette. 
Robert Fulton gozhajojat „Fulton Viccenek” neveztek. DeForestnek a drot 
nelkiili telefon bevezetesere valo torekveseit kinevette a Westem Electric 
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Company. Nem is oly regen egy vezeto telefontarsasag fomernokei kigu- 
nyoltak a telefonautomata otletet az Amerikai Mernoki Intezet elott. 

A mindig jelen levo tokeletlenseg higgadt.elfogadasa paradox modon cse- 
lekvesiink hatekonysagat noveli. A felismeres megszabadit benniinket a tel- 
jesithetetlen feladatoktol, es lehetove teszi szamunkra, hogy szembenezziink 
kornyezetiinkkel. Ekozben pedig nem hajt minket az a belso kenyszer, hogy 
celjainkat a gyakorlati megval6sfthat6sag hataran tiilra terjessziik ki. Raesz- 
melve tudatlansagunk vegtelensegere, ovatosabba valunk a megismerheto 
vizsgalatakor. Mindaddig, amig valaki a tokeletesseg vilagaban el, ki van 
teve annak a veszelynek, hogy az altala figyelmen kiviil hagyott, es emiatt 
ismeretlen tenyezok aldozatava valik. A batorsag, amely segitsegevel elis- 
merjiik a bizonytalansagot, vilagunkat joval bonyolultabba teszi; az elet 
sokszinubb es kiszamfthatatlanabb lesz, amivel nehez megbekelni. De csu- 
pan abban a mertekben lesziink kepesek csokkenteni az elore nem lathato 
csapasok veszelyet, amilyen mertekben megismerjiik azt, ami eddig rejtve 
volt elottiink. Ez a bolcsesseg paradoxona: azzal, hogy eszleljiik, az elet nem 
lehet olyan tokeletes, mint szeretnenk, kozelebb keriiliink a tokeletesseg- 
hez. A tokeletesseg eleresere iranyulo torekves kilatastalansaga pedig nem 
igazolhatja annak a nemes celnak a semmibevetelet, hogy allandoan az em- 
beriseg sorsanak javftasan munkalkodjunk. 


’’ Morley a kovetkezot aJlitja: „A tudatlansag mindig is ugyanaz a rossz marad, ami voit, megis eierhetiink 
valamit a bizonyossag altal nyujtott nyugalombol azaltal, ha a legrosszabbat megismerjiik es a gondolkodasunk 
megbekel vele” } majd hozzateszi: „amit korunkrol minden bizonnyal elmondhatunk az annyi, hogy szandekosan 
nem nez szembe a legrosszabbal. Vagyis hianyzik a bizonyossag nyujtotta beke, s nem csak ez a beke, hanem az 
az ero es kovetkezetesseg is, ami a legrosszabb hatarozott elfogadasat koveti, amely vegso soron a legjobb, mi 
elerheto.” 

16 Lasd Frank (1945): Fate andFreedom. p, 336-337.; Frank (1948): Book Review. 15. University of Cbicago 
Law Reuiew, p. 475—478. 

17 Pascal szerint „a hiusag melyen az emberi lelekben gyokerezik [...] azok, akik ellene szolnak, dicsoseget ktvan- 
nak szerezni azzal, hogy helyesen szolnak, akik pedig megballgatjak oket annak dicsosegere vagynak, hogy megertet- 
tek szavaikat. Amikor e sorokat l'rom, talan en is elismeresre vagyom, es lehet, hogy azok is, akik olvasnak. 
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A felsobfrosag mitosza es a jogallam yarazsa nyilvanval6 osszefiiggest mu- 
tat. A mltosz allandosulasaert es e varazsba vetett hit elterjedeseert joreszt az 
amerikai jogi nevelest kell okolnunk. Es ha e varazshoz valo ragaszkodasban 
egy nemikepp neurotikus beallitottsag gyokeret lathatjuk, a jogi oktatas 
ezzel kapcsolatos hibai sem keresendok tul tavol. A kortars jogi egyetemi 
oktatas alaptonusat a Harvard adta meg, mintegy hetven ewel ezelott, egy 
brilians neurotikus - Christopher Columbus Langdell - rwen. 1 

Amikor Langdell maga joghallgato volt, idejet majdnem mindig a jogi 
konyvtarban toltotte. Sok even at segedkonyvtaroskent dolgozott. Idonkent 
a konyvtari asztalon aludt. Egyik baratja egy nap ugy talalt ra, amint epp 
egy osregi torvenykonyvet olvasott elmerlilten. A tortenet szerint „ahogy 
kozelebb ert Langdell, felnezett, es igy szolt, onsajnalattal vegyes lelkesedes- 
sel: 0, bdrcsak a Plantagenetek kordban elbettem volna!” 2 

Az egyetem befejezese utan jogaszkent praktizalt New Yorkban tizenhat 
even at. Azonban peres iigyei csak neha voltak, es birosagra is ritkan jart. 
Ugyfelei jobbara mas jogaszok kozul keriiltek ki, akik szamara kemeny 
munkaval keszitette a tenyvazlatokat es perbeszedeket. Felettebb elszige- 
telten elt. Egy eletrajziroja szerint: „Irodajaban, majdnem megkozelithe- 
tetlen visszavonultsagban es a Jogi Intezet konyvtaraban vegezte munkaja 
nagyobb reszet. Csakkeveset jart tarsasagba. 55 

Csoda hat, hogy egy ilyen ember megszallottan es majdnem kizarolag a 
konyvek irant erdeklodott? Meggyozodessel hitte, hogy a nyersanyaga mind- 
annak amit ojognak nevez, csak a konyvtarban, es sehol mashol nem lelheto 
fel, ahogy 6 maga mondta, csakis abbol all, ami nyomtatasban hozzaferheto. 
A jog gyakorlasa Langdell szamara foleg tenyvazlatok megirasat es a kiadas- 
ban megjelent jogi „autoritasok 5> vizsgalatat jelentette. Az iigyved-iigyfel vi- 
szony, a szamos nem racionalis tenyezo, amelyek egy eljaras reszet kepezik, 
a szemtol szemben torteno rahatas az eskiidtekre, az osszetevoi annak, ami 
- mint tagabb fogalom - a per atmoszferajakent ismeretes, mindaz, amire 
a felso bfrosagi velemenyek nem vetnek fenyt, gyakorlatilag ismeretlen volt 
(es ezert szinte teljesen ertelmetlen) Langdell szamara. Az atlagos iigwed 
eletenek realitasai Langdellnek nem sokat jelentettek. 


* Frank, Jerome (1949): Courts on trial. f XV I. fejezet: Legal Educatiori. p. 225-246. Fordftotta: Bado Attila. 

1 Ez a fejezet szamos cikken alapul Iasd Frank (1933): Why Not a Clinical Lawyer-school? 81. Unwersity of 
Pennsylania Law Review, p. 907; Frank (1933): What Constitutes a Good Legal Education. 19. American Bar 
Associaln Journat p. 723; Frank (1947): Plea For Lawyer-schools. 56. Yale Law Journal, p. 1303. A Langdell 
korabeli Harvard Jogi Karrol szolo reszletesebb leirasokat az elso ket cikkben talalhatunk. 

2 1154—1485-ig uralkodtak. 


Ami majdnem kizarolag csak szamara volt realitas, azt formalta a jogi 
kar tananyagava, amikor 1870-ben, negyvennegy eves koraban oktatd, 
majd nem sokkal azutan dekan lett a Harvard jogi karan. Pedagogiai el- 
rrielete sajat szemelyiseget tiikrozte. A gyakorlo jogasz valos es valtozatos 
tapasztalatai Langdell szerint nem kepeztek megfelelo anyagot tanar es 
diak szamara. Kitartott amellett, hogy nem kell az efftle adatokkal fog- 
lalkozniuk. Kizardlag annak kell szentelniiik magukat, ami a konyvtarak- 
ban felfedezhet8. Az oktatasra vonatkoz6 filozofiajanak lenyeg6t igy fejez- 
te ki: „A jog mindenekelott tudomany, 6s ennek a tudomanynak minden 
hozzaferheto anyagat nyomtatott konyvek tartalmazzak.” E masodik meg- 
allapitas, mondjak, „arra volt hivatott, hogy kizarja a jog elsajatltasanak 
az iigyvedi irodaban folytatott munkan, vagy a birosagi eljarasokban valo 
segedkezesen alapulo hagyomanyos modszereit.” 

Langdell kijelentette, hogy „a konyvtar az szamunkra, ami a laboratdrium 
a vegyesz vagy a fizikus szamara es a muzeum a termeszettudos szamara. 
[...] A [Harvard] jogi karanak leglenyegesebb jellemvonasa, amely mesz- 
sze megkiilonbozteti minden mas egyetemtol, amelyrol tudomasom van, 
a konyvtar. [...] A konyvtar nelkiil a Kar elveszitene legfontosabb jellem- 
vonasait, sot valojaban azonossagat.” Ugyanebben a szellemben a Harvard 
elrioke nem sokkal kesobb igy nyilatkozott: ,A testiilet elismeri, hogy a 
konyvtar a Jogi Kar igazi szlve.” „Ajiii igazan alkalmassa tesz valakit arra, 
hogy jogot tanftson” - fgy ir Langdell - „az nem az Ugyv6di iroda mun- 
kajaban, nem az emberekkel val6 foglalkozasban, nem a targyalasban vagy 
az ervek megvitatasaban, roviden nem a jog hasznalataban, hanem a jog 
megtanulasaban szerzett tapasztalat...” A The CentennialHistory ofHarvard 
Law School (A Harvard Jogi Karanak szazeves tortenete) cfmii 1918-ban 
kiadott konyvben ez all: „Ha felt6telezziik, hogy a jogot tudomanykent kell 
tanltani es tudomanyos szellemben, az elozetes praxisban szerzett tapaszta- 
lat ugyanolyan feleslegesse valik, mint a praxis meghosszabbltasa az oktatas 
megkezdese utan.” 

A jogi oktatasnak e filozdfiaja olyan ferfitol szarmazott, aki a megkdzelitbe- 
tetlen visszavonultsdgot eszmenyltette. Megkozelfthetetlenseg, nosztalgia az 
elfelejtett mult irant, hodolat a konyvtar nyugalma es csondje, a kizarolag 
konyvanyagon alapulo altudomanyos rendszer felepitmenye irant - ezekbol 
allftotta ossze Langdell a Langdell-modszert. 

Langdell neurotikus eszkepista jelleme hamarosan rajta hagyta lenyo- 
matat a vezet8 jogi karok oktatasi programjain. Az, hogy elfogadtak a 
Langdell—Harvard modszert, elkeriilhetetleniil azzal jart, hogy a jogi egye- 
temi oktat6k legtobbje olyan szemely lett, aki sohasem, vagy csak rovid 
ideig praktizalt. 1931-ben Adolf Berle, akkoriban a Columbia jogi karanak 
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professzora - maga egyebkent kivetel a szabaly alol - mondta nekem, hogy 
a tanarok kilencven szazaleka vezeto jogi egyetemeinken solia meg csak nem 
is mereszkedett a targyalotermek kozelebe. Voltak emlitesre melto kivete- 
lek. Talalomra megnevezhetem az egykori dekan (ma biro) Clarkot, Sturges 
dekant, Douglast, Arnoldot, Jamest a Yale-rol, az egykori dekan Poundot, 
Griswold dekant es Morgan professzort a Harvardrol, Hinton professzort 
Chicagobol, valamint Michael, Wechsler es Hays professzorokat a Colum- 
biarol. 1931 ota a torvenyszekhez vezeto utat bejart jogi oktatok szama 
megnovekedett. Ugy gondolom, hogy megis, meg mindig igaz, hogy sok 
jogi egyetemen a professzorok tobbsege sohasem talalkozott ugyfellel, es 
nern is adott tanacsot iigyfelnek, sohasem hozott ossze megallapodast, nem 
keszltett elo bonyolultabb szerzodest, nem vett reszt tanuk kihallgatasaban, 
sohasem targyalt iigyet birosagon, es szintiigy nem ervelt semmilyen iigy- 
ben felsobfrosagon. 

A langdelli szellem megbenltotta az amerikai jogi oktatast. Arra 
kenyszerftette meg a tapasztalt gyakorlo ugyvedekbol lett oktatokat is, hogy 
lekicsinyeljek a birosagon szerzett tapasztalataikat. Arra kesztette oket, hogy 
az elsodleges hangstilyt a konyvtarra fektessek, egy konyvgyujtemenyt te- 
kintsenek a kar szivenek. E1 is lehet kepzelni egy ilyen szfwel rendelkezo 
egyetemet. Azok az emberek, akik ott tamtanak, akarmennyire erdekel- 
hettek is nehanyukat egykor az iigyvedi irodak es targyalotermek valosaga, 
kotelezonek erezhetik, hogy csak masodlagos figyelmet szenteljenek azok- 
nak. A konyvekben rejlik a lenyeg. A szavakban, es nem a tettekben. Vagy 
csak azokban a tettekben, amelyek szavakka valnak. 

Langdell feltalalta, es vezeto jogi karaink meg mindig alkalmazzak az 
ugynevezett „esetjogi rendszert”, amirol elso hallasra azt hihetnenk, hogy a 
hallgatoknak az eseteket kell tanulmanyozniuk. De nem ezt teszik. Majd- 
nem kizarolag csak a felsobfrosagi lteleteket olvassak. 3 Egy ilyen ltelet szove- 
ge pedig nem maga az eset, annak csak egy kis toredeke, nyiilfarknyi resze. 
A joghallgatok olyanok, mint a jovendobeli mukerteszek, akik csak a vagctt 
viragokat vizsgalgathatjak, vagy mint a jovendobeli epiteszek, akik csak epii- 
letek kepeit nezegethetik. Azokra a kutyatenyesztokre emlekeztetnek, akik 
soha nem latnak mast, csak kitomott kutyakat. (Talan van nemi kapcsolat 
az effele kitomott kutyas jogi oktatas es a kitomott mellenyu szakemberek 
tultermelese kozott ebben a szakmaban.) 

Az olyan tudas, ami nincs a konyvekben, „tudomanytalannak” minosul. 
Talan lehet igazsagtartalma, de ez egy alacsonyabb rendu igazsag, a teljes va- 
losagot a tenyek altal csak akkor erjlik el, ha azok konyvekben szerepelnek. 


3 A „nem torvenyes” anyag, amelyet manapsag sok „d6ntvenytarba” belefoglalnak, ritkan kapcsolodik az iigy- 
vedek bfrosagon kiviili tevekenysegehez. 


Egeszen bizonyos, hogy Pound dekan evekkel ezelott beszelt a „mukod6 
jog”-rol, ami remenyeket ebresztett. Bemutatta-e azonban a Harvard valaha 
is hallgatoinak a „mukod6 jogot”? A hallgatoknak megvolt a lehetosegiik 
arra, hogy konyvekben es jogi folyoiratokban cikkeket olvashassanak a 
„mukod6 jog” igencsak korlatozott valtozatarol. Ez azonban legjobb eset- 
ben is csak a konyvtarban „mukod6 jog”. 

A Harvard jogi karan a hallgatok bizonyitas, perrendtartas es perbeszed 
kurzusokon vesznek reszt. Tobbe-kevesbe a birosagok is a mukodest szem- 
leltetik, foleg a biinteto torvenyszekek, ahol a bizonyitas, perrendtartas es a 
perbeszed aktiv formaban figyelhetok meg. Osztonzik-e a hallgatokat arra, 
hogy rendszeresen latogassak a blrosagokat? Sok napot toltenek-e ott? El- 
kiseri-e oket a professzor, hogy a kesdbbiekben a latottakat kommentalja? 
Ismerik-e a hallgatok e torvenyszekeken a targyalasok kibontakozasanak 
menetet? Megkerik-e oket arra, hogy gondolkozzanak el azon, milyen le- 
pesnek kell kovetkeznie egy adott perben - egy olyan szakaszban, amikor 
e lepes eredmenye az elorelatason es iigyessegen, nem pedig a visszatekin- 
tes kepessegen alapul? Felvazolja-e a professzor hallgatoinak egy igazi peres 
eljaras kimenetelenek lehetosegeit az anyagi jogi formulakkal egyiitt, vagy 
e kettot kiilon kurzusokra bontjak? Tesznek-e arra barmifele erofeszitest, 
hogy megfigyeljek, leirjak es ertelmezzek a birosagok mukodeset? A Har- 
vardot emlitem, de hivatkozhatnek szinte barmelyik vezeto jogi karunkra. 

A „mukod6 jog” szerencses kifejezes volt. Tartalmazta a szerencsetleniil 
ketes „jog” kifejezest. Megis iranytu volt, utmutatas, ugy tunt, hogy uj 
iranyt jelol ki. Vajon megis melyik jogi egyetem kovette az iranymutatast? 
A „mukod6 jog” kifejezes nagyjabol frazis maradt, mindenesetre jogpeda- 
gogiai szinten a kifejezes pszichologiai feladata elsosorban az volt, hogy uj 
szohasznalatot teremtsen az uj hozzaallasnak megfeleloen. A palack tartal- 
ma mit sem valtozott, csak a cimke cserelodott ki. Gilbert es Sullivan ope- 
raja juthat errol esziinkbe, amelyben a rendorok korbe-korbe menetelnek 
a szfnpadon, azt igerve a szorakozott apanak, hogy megmentik alanya- 
it a kalozoktol, akik elraboltak oket. „Megyiink, megyiink” - kiabaljak a 
rendorok, mikozben korben masiroznak tovabb. „De nem mennek” — kialt 
fel az apa ketsegbeesetten. 

1937-ben, amikor meg praktizalo jogasz voltam, a Harvard jogi karan 
tartottam eloadast mintegy hatszaz jogballgatonak. „Kormanyzatrol” es 
„k6zgazdasagr6l” beszeltem. A Harvard egyik professzora meg korabban 
ellenezte ezt, es arra biztatott, hogy inkabb osszam meg a hallgatokkal a 
jogvitakban szerzett tapasztalataimat. Megemlitettem a diakoknak ezt a 
javaslatat, de hozzatettem, hogy nem voltam hajlando eleget tenni a fel- 
keresnek, mert bar amit a jogvitakrol mondhatnek szoralcoztato lehetne 
szamukra, a megjegyzeseim olyan tavol allnanak a tudasuktol, mintha a 
Salamon-szigeteki fejvadaszatrol akarnek beszelni. E kijelentesem ervenyes- 
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segenek ellenorzesekeppen azt kertem, hogy azok a diakok, akik valaha is 
megfordultak targyaloteremben, emeljek fel a keziiket. Hatszazbol tfz tett 
fgy. Ezutan megkerdeztem, hogy a tfz koziil ki vett reszt targyalason ami- 
6ta a jogi karra jar. Oten emeltek fel a keziiket. Vegiil megkerdeztem, ha- 
nyat osztonoztek koziiliik arra a professzoraik hogy jarjanak targyalasokra. 
Egyetlen diak sem emelte fel a kezet. Nemreg hasoni6 kiserleteket tettem a 
Columbian es a Yale-en, lenyegeben egyez6 eredmennyel. 

Ha nem lenne egy tradicid, ami elvak(t minket, nevetsegesnek talal- 
ndnk, hogy a jogvita laboratoriumaval a szomszed utcaban, a jogi egyete- 
mek pusztan annak atadasara szorftkoznak, amit a hallgato a jogvitakr6l 
a konyvekbol is elsajatfthat. Mit gondolnank arr6l az orvosi egyetemrSl, 
ahol a diakok a sebeszetet csak nyomtatott lapokr6l tanulnak? Senki nem 
tanltana a golfozas muv6szetet ugy, hogy egy tanart meseltetne a golfr6l a 
leendo jatekosnak, mikozben az utobbinak a temara vonatkozo konyvet 
kellene olvasnia - ha ezt maskepp is megtehetne. Ugyanez all a balett- 
re, az liszasra, az autovezetesre, a hajvagasra vagy a vadkacsa elkeszftesere. 
A jogi gyakorlat talan egyszerubb dolog? Miert kellene a jog oktatoinak 
-es diakjaiknak hatranyosabb helyzetbe keriilniiik, mint a golfoktatoknak 
6s tanftvanyaiknak? BCi tanulna golfot egy golfoktat6t6l megelegedve az- 
zal, hogy az oltozdben ucsorogve fontos golfmerkSzesekrdl sz6l6 djsagok- 
ban megjelent beszamol6kat elemez ki, melyeket valaki mas jatszott sok 
ewel azelott? Miert kellene a jogot oktat6knak olyannak lenniiik, mint 
Tomlinson? „Err6l olvastam mar egy konyvben, arrol pedig meseltek ne- 
kem” - mondta. „Err6l pedig ugy gondoltam, hogy valaki mas gondolta az 
egyik moszkvai nagyfejedelemr6l.” 

A jogi gyakorlat, mint mar emlltettem, mesterseg, meghozza a bonyolul- 
tabbik fajtab6l. Miert tegyiik az oktatasat indirektebbe, koriilmenyesebbe, 
zavarosabba, bonyolultabba, mint a golf tam'tasat? Pedig epp ez az, amit a 
Langdell-modszerrel elertiink. A jogi oktatas szerencses esetben sem lenne 
gyerekjat6k. A Langdell-modszer novelte meg a nehezsegeket, es tette a taņar 
feladatat a lehet6 legbonyolultabba. Az akadalyokat meg egy zsenialis tanar 
sem tudja legy6zni. Amikor 6n a jogi egyetemre jartam, egy ldnai diak mel- 
lett iiltem, aki Spanyolorszagban tanult angolul. Kovetkezesk6pp, amikor 
az amerikai professzor eloadasat jegyzetelte, spanyolul irt. Erdeklodesemre 
kideriilt, hogy valojaban ktnaiul gondolkodott. Az egyetemi jogi oktatas 
manapsag igen hasonlo folyamat reszese. Arra lenne hivatott, hogy atadja az 
embereknek, mit kell tenniiik a targyaloteremben es az iigyvedi irodaban. 
Amit a diak lat, az yisszatiikrozese egy torz tiikorben annak, ami valojaban 
tortenik az ugyved hetkoznapi elet6ben. Miert ne torhetnenk be a tiikro- 
ket? Miert ne hagyhatnarik, hogy a diakok kozvetleniil figyelhessek meg 
tanulmanyaik targyat, mikozben a tanarok e megfigyelesek felvilagosult 
ertelmezoikent leplietnenek fel. 
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Amint rogton latni fogjak, nem egy olyan jogi oktatas tervenek szoszo- 
I6ja vagyok, amely csupan a jog „technikusait” termeli ki. Szukseges, hogy 
emelkedjen jogaszi rangra az, aki ennel joval tobb. Ez a „tobb” pedig idegen 
a Langdell-fele szellemisegtdl. Ez a szellemiseg, elismerem, nemileg megy- 
gyengiilt. A szoros ertelemben vett langdelli elvek ma sehol sem orvende- 
nek j6 hfrnevnek. Meg mindig alapelemei azonban a jogi pedagdgianak, 
ugyhogy barmi mast keverjenek is hozzajuk, a dominans iz meg mindig 
langdelli. Vezet6 jogi egyetemeink meg mindig „konyvtari”, „k6nyvfzjj” 
jogi egyetemek. Nem pedig iigyvedi iskoldk, aminek lenniiik kellene. 

Az amerikai jogi oktatas tortenete a gyakornoki rendszerrel kezdodott. 
A leend6 iigyved egy gyakorld iigyved irodajaban „olvasta a jogot”. Na- 
ponta a sajat szemevel latta, mit csinalnak a bfrosagok es az iigyvedek. Ta- 
nuja volt annak, ahogy a jogi teoriak a joggyakorlatban allando probaknak 
voltak kiteve. S meg ha nem is fogalmazta meg mindig a jogi elmeletek es 
a gyakorlat kozotti ellentmondasokat, rajuk erzett. Az els6 jogi egyetem, 
amelyet Reeves bfro alapitott az 1780-as evekben, tisztan gyakornoki rend- 
szer volt csoportos alapon. A hallgatok meg kozvetlen napi kapcsolatban 
voltak a bfrdsagokkal es iigyvedi irodakkal. 

Hogy a tortenetet rovidre fogjam, a jogi gyakornoksag Reeves vagy mas- 
fele modja szinte teljesen eltiint az egyetemekr61 a langdellizmus hatasa- 
ra, ahogy egyetemrol egyetemre konyvtar-karantenokba zartak a diakokat. 
Mintegy huszonot ewel ezelott azonban felebredt az egyetemi jogi karok 
rossz leikiismerete. Miert emlekeztet oly kevesse az, amit „jog”-kent tani- 
tunk a „jog”-ra, mint gyakorlatra? A kerdes es a megzavart lelkiismeret szii- 
lemenye lett az, ami „szociologiai jogtudomany”-kent hfresiilt el. Jelszava 
az volt, hogy a „jog” egyike a „tarsadalom-tudomanyoknak”. Tehat minden 
rendben lenne akkor, ha a jogi oktatashoz hozzakapcsolndnk a szociol6giat, 
tortenelmet, etikat, kozgazdasagtant es politikatudomanyt. Ez lett az uj, 
kovetendo eszmeny. 

Iddig rendben is volt, amig tartott, de nem hozta vissza a jogi karokat arra 
az utra, amelyrol Langdell neurotikus varazslatanak hatasa alatt letevedtek. 
Ha az ember New Yorkbol San Franciscoba akar menni, valoszfnuleg nem 
egyhamar er oda, ha Rio de Janeiro fele veszi dtjat. Lehet, hogy akkor is 
Rioba kell menni, ha az ember vegcelja ‘Frisco, hiszen amikor megerke- 
zik ‘Friscoba, bolesebb polgarra valt, hala a tudasnak, amit azon a kiteron 
szerzett. Ha azonban az ember vegcelja,‘Frisco, akkor ‘Frisconalc ott kell 
valahol lennie az ember utvonalan. A legtobb jogi kar utvonalan meg csak 
emlltdskent sem szerepel semmilyen utazas, meg mellekes kitero sem a bfro- 
sagra vagy a realis mindennapi iigjwedsegbe. A diakok utazasai szinte teljes 
mertekben kiterdkbol tevodnek ossze. 

Az egyetlen lehetseges ut, ami ezeket a- jogi karokat visszavezetheti a 
f6utvonalra, egyertelmuen az, ha elutasftjak a tenyleges jogi gyakorlat 
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Langdell-fele beteges elveteset, hogy kozeli kapcsolatba hozzak a diakokat 
a birosagokkal es jogaszokkal. Ez elol az egyszeru, nyilvanval6 lepes eldl a 
legtobb jogi egyetem ugy ter ki, mintha legalabbis az effele kapcsolat intel- 
lektualis bubopestissel fertdzhetn6 meg a hallgat6kat. Ezek az egyetemek a 
legkiilonf6l6bb modokat talaltak ki arra, hogy elkeriiljek e lepest. Ahelyett, 
hogy egyenesen a jogaszsag fele meneteltek volna, csak setaltak korulotte. 
tJgy viselkedtek, mint az az ember, aki a jobb kezevel ņyul at a nyaka mo- 
gott, hogy a bal fiilet megvakarja. 

Ugy gondolom, felbecsiilhetetlen ertekii dolgot vesztettiink el, amikor 
vezeto jogi egyetemeink teljesen megsziintettek a joggyakornoki rendszert. 
Egy pillanatig sem szeretnem azt javasolni, hogy terjiink vissza ehhez a regi 
rendszerhez a regi formajaban. Nem tiszta azonban, hogy vajon jogi egye- 
temeink ujbol szoros kapcsolatba keriilhetnenek-e azzal, amire az iigyfele- 
inknek sziiksege van, es amit a birosagok 6s jogaszok tenylegesen tesznek, 
anelkiil, hogy teljesen feladnak a dontvenytaras mddszert, vagy eliminalnak 
a felbecsulhetetlen szovets6get az ugynevezett „tarsadalomtudomanyokkal”. 
Nem kellene az egyetemeknek szaznyolcvan fokos fordulatot tenni? Nem 
kellene most alkalmazniuk a Reeves blro fele XVIII. szazadi gyakornoki 
iskolai m6dszert, modosim azt a hosszu kitero folyaman szerzett tapaszta- 
latok jegyeben? 

Hadd terjek most ki a reszletekre. Az alabbi elkepzeUseket szeretnem 
megfontolas targyava tenni: 

Eld'szdr: barmely jogi egyetemen az oktatok jelentos banyadanak nem 
kevesebb, mint 5-10 eves sokretu tapasztalattal kellene rendelkezniuk a 
tenyleges jogi gyakorlat teren. Mindegyiknek munkatapasztalattal kellene 
rendelkeznie az elsofoku es fellebbviteli birosagokon, a kozigazgatasi szer- 
vek elott, az irodai munkaban, az iigyfelekkel val6 foglalkozasban, a targya- 
lasban es a valasztottbiraskodasban. Gyakorlati tapasztalataiknak nem len- 
ne szabad pusztan egy iigyvedi irodaban rovid ideig vegzett papirmunkara 
korlatozodni. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy ne lenne nehany nagy 
tehetsegu oktato keves vagy hianyzo ilyen jellegu gyakorlati tapasztalattal. 
Nehiny koziiliik, akik brilians intuicioval rendelkeznek, reszben feledtetik 
hianyossagaikat kepzelderejiik segftsegevel. Azt sem allltom, hogy pusztan 
a jogi gyakorlatban szerzett tapasztalat jo jogi oktatova tehet valakit. Min- 
dent osszeveve a jo tanar annak szuletik, es nem azza valik. 

Barmilyen egyetemen van hely az egyszerii „konyvmoly ’ oktato sza- 
mara. A jogaszok munkajanak az is resze, hogy tenyvazlatokat Irjanak 
fellebbviteli birbsagoknak. A tenyvazlatok megirasa reszben tenyleg alkal- 
mazza a „konyvtari jogot”. A „konyvmoly jogasz” legjobban yaloszmiileg 
a „konyvtari jog” oktatasahoz ert. Meg kellene szunnie azonbai\ annak 
a gyakorlatnak, hogy a „konyvtari jog” oktatoi dominaljanak az egyete- 
meken. Sot mi tobb, a tenyvazlatok „meggyoz6 ervel6senek” muveszet6t 


reszben oktathatnak azok, akik sok ilyen igazi tenyvazlatot keszltettek 
igazi blrosagok szamara. 

Sajnos a jogi pedagogia reformklserletei gyakran a „konyvtari jog” okta- 
toinak kezeben vannak. Meg a legjobb indulattal is, az ilyen oktato gyakran 
szinte lehetetlennek talalja, hogy ugy hajlltsa a regi, ugynevezett esetjogot, 
hogy a leendo praktizald jogasz szuksegleteihez igazftsa. Mindaddig, amlg 
az olyan oktatok tartjak iranyitasuk alatt a jogi egyetemet, akik csak keveset 
vagy semmit sem tudnak annak kivetelevel, amit az esetjogi rendszer jegye- 
ben Irodott konyvekbol tanultak, a- jogasz eletenek valosagat val6szfnuleg 
perifdrikusnak, masodrendunek tarjak. Egy orvosi egyetem, ahol olyan ok- 
tat6k tanltanak, akik alig talalkoztak pacienssel, vagy nem gyakran diag- 
nosztizaltak hus-ver emberi l6nyek megbetegedeseit, vagy szinte soha nem 
hajtottak vegre tenyleges sebeszi beavatkozasokat, nem val6szfnh, hogy 
olyan doktorokat fog kibocsatani, akik annak a tudasnak akar csak negyed- 
reszevel is rendelkeznenek, amit egy orvosnak tudnia kell. A mi jogi kara- 
ink azonban a diakjaikert meg ennek a hitvany munkanak a megfelelojet 
sem teszik meg. Ezek kozul az egyetemek koziil sok olyan oktatoi karral 
rendelkezik, amely legfeljebb csak arra lenne jo, hogy jogaszok helyett a 
„konyvizu jog” oktatoit nevelje ki, akik azutan ismet mas hallgatokat arra 
kepeznenek, hogy szinten a „konyvlzu jog” oktatoiva valhassanak, es fgy 
tovabb ad infinitum: ez egy ordogi kor. Ezek nagy resze termeszetesen elit 
„k6nyvizu jogi oktatoi” egyetem. Mivel sok jogi egyetemi oktato elvagta 
magat a jogasz eletenek realitasaitol, hiszen ezeket a realitasokat tul nagy 
tavolsagbol szemlelte, eload6termi jogaszokka lettek, s azt mondhatnank, 
„tiikor altal homalyosan” tanltjak azt, amit ok jogkent definialnak. 

Mint mar utaltam ra, a Langdell-fele szellem ugy eluralkodott szamos 
egyetemi jogi karunkon, hogy meg az a praktizalo jogasz is, aki egy ilyen 
egyetem oktatojava valik, gyakran behodol ennek a szellemis6gnek, es el- 
felejti, hogy mi a kiilonbseg az altala oktatott elmelet es az altala korabban 
megtapasztalt val6di gyakorlat kozott. Nehany esetben ez a feledekenyseg 
minden bizonnyal a tanar szemelyisegeben gyokerezik, aki talan visszataszf- 
t6nak talalhatta a gyakorlatot, amelyb6l hianyzott az altala hon 6hajtott bi- 
zonyossag, ezaltal elvezettel valtott at egy olyan rendszerre, amelyben sokkal 
! nagyobb (bar illuzdrikus) bizonyossag tiinik valosnak. 

Amit javasolnek, az nem az, hogy minden jogasz professzornak kozvet- 
len kapcsolata legyen a bfrosagoldtal, az iigyvedekkel es iigyfelekkel, hanem 
hogy a professzorok legnagyobb resze rendelkezzen ilyen multtal. 

Mdsodszor: az esetjogot, amennyiben megmarad, ugy kell feliilbfralni, 
hogy tenylegesen esetjogi rendszer 6s ne csak egy al-esetjogi rendszer le- 
gyen. A liasznalatban levo ugynevezett dontvenytarak koziil n6hanyat arra 
kell fenntartani, hogy a tenyallas-osszefoglalasok (tenyvazlatok), el6keszit6 
iratok elkeszitesenek dialektikajat oktathassuk rajtuk. Az esetek tanulma- 
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nyozasat azonban, amely valamilyen mertekben elvezethet annak az iga- 
zi megertesehez, hogyan lehet pereket megnyerni, elvesziteni, illetve azok 
kapcsan donteseket hozni, jelentos mertekben az esetek teljes iratanyaganak 
attanulmanyozasara 6s elemzesere kell alapozni, az els8 iratok benyujtasatol 
kezdve a blrosagi targyalason keresztiil egeszen a felsobtrosagokig. Nehany 
honap, amit gondosan’ egy-ket teljes blrbsagi anyag attanulmanyozasanak 
szenteliink, bele6rtve a tenyallasi osszegzeseket (kiegeszftve a tank5nyvek 
valamint a fels8 blrosagi velemenyek olvasasaval), tobbet tanft a diaknak, 
mint ket ev, amelynek soran a most hasznalatban lev8 dontvenytarak koziil 
huszat attanulmanyoz. Az orvosi egyetemeken az esetlelrasokat hasznaljak 
az oktatasban. De azok sokkal teljesebbek, mint a jogi egyetemeken hasz- 
nalt allltolagos dontvenytarak. Abszurdum, hogy egy felsobfrosagi fteletet 
tovabbra is „eset”-nek titulalunk. 

Harmadszor: meg ha a jogi dontvenytarak igazi dontvenytarak lenne- 
nek is, es olyan teljesseguek, mint az orvosi esetlelrasok, akkor sem lenne- 
nek elegseges eszkozei az oktatasnak. A bfrosagi jegyz8konyvek boncolasa 
legjobb esetben is csak megkozelitend a tetemek boncolasat, amit az els8 
dves orvostanhallgat6k tanulnak. Vajon mit gondolnank egy olyan orvosi 
egyetemr8l, ahol a hallgatok nem tanulnanak tobbet, mint ami a kinyomta- 
tott esetlelrasokban megtalalhat6, es meg lennenek fosztva minden klinikai 
tapasztalattol, egeszen addig, amfg meg nem kapjak a doktori fokozatukat? 
Jogi egyetemeinknek van mit tanulniuk orvosi egyetemeinktdl. A joghall- 
gat6knak meg kellene adni a lehet8seget, hogy jogi „muteteket” lathassa- 
nak. Esettanulmanyaikat mindenk6pp ki kellene egeszfteni a birosagokon 
es fellebbviteli bfrosagokon a jogasz oktatok lu'seretevel tett latogatasokkal. 
Sok bfro egyiittmukodesere bizton szamftani lehetne. 

A konyvszagu kepzesben reszesiilt oktatok lekezel8 magatartasat a targya- 
lasok gyakorlatara osszpontosit6 oktatdssal szemben nagyszeruen illusztral- 
ja a kovetkez8, a The Centennial History of Harvard Law Teacbing egyik 
reszlete: „Id8r8l idSre erofeszfteseket tettek, hogy a hallgatoknak nemi ta- 
pasztalatot nyiijtsanak az esetek targyalasaban, es a jogi kerdesek elmele- 
ti tanulmanyozasat probatargyalasokkal csereltek fel. Erdekes kiserleteket 
vegeztek el8adva a jogserelmeket es az esemdny tanuit »ideztek be«, majd 
hallgattak ki a »Gyakorlo B(rosag« elStt... Ezek a kiserletek azonban sikere- 
sebbek voltak a szorakoztatasban, mint a resztvevok megfelelo olu'tasaban. 
A tenyallast megjelem'to targyalas idbnkent hasznos lehet, de csak a komoly 
munka unalmat enyh(tend8.” 4 / 

Az ember nem allhatja meg, hogy egyet ne ertsen, legalabbis reszben, a 
fenti sorok l'rojayak Az effele targyalasutanzatok csak szegenyesen potoljak 
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a val6s targyalasok gondos megfigyeleset. Helyettesftene-e barmelyik orvo- 
si egyetem a diakok oktatasara tenyleges beavatkozasokat tettetett sebeszi 
beavatkozasokkal? Nyilvanval6, hogy az efifele egyetemi al-targyalas csak 
kevessel er tobbet a szdrakoztatdsndl, vagy az unalom enybitesenel. Nem a 
komoly jogaszmunka megfeleloi. Erdekes megjegyezni, hogy ezen a pon- 
ton, a korabbi professzor, Douglas bfro egyetert velem. 

Negyedszer: Most elerkeztem arra pontra, amelyet elsSdleges fontossagu- 
nak tartok. Azt allitottam, hogy a jogi karok sokat tanulhatnanak az or- 
vosi karoktol. A parhuzam nem ervenyes minden tekintetben. De egy ro- 
vid betekint6s az orvoskepzesbe olyan eszkoz hasznalatat sugallja, amelyet 
megfelelb modszerkent lehetne alkalmazni a joghallgat6k gyakornoki mun- 
kajanak biztositasara: az orvosi egyetemek nagymertekben tamaszkodnak a 
nyilvanos klinikakra-es laboratoriumokra. Leteznek jogi klinikak is a Jog- 
segely Tarsasag irodainak kepeben. Manapsag azonban ezeket az irodakat 
semmikepp sem tekinthetjiik a klinikak 6s laboratoriumok megfelelSinek. 
A legjobb orvosok idejiik tekintelyes reszet szentelik a klinikaknak, mfg 
a Jogseg6ly Tarsasag szemelyzetet egeszeben olyan emberek teszik ki, akik 
nem a szakmajuk legjobbjai. A tarsasag behatarolt azoknak az eseteknek a 
tekinteteben is, amelyekkel foglalkozik, 6s a legtobb jogi oktatonak csak 
keves vagy semmifele kozvetlen kapcsolata nincs a tarsasag er8feszft6seivel. 

Tegyiik fel azonban, hogy minden jogi kar rendelkezne egy jogi klinikaval 
vagy laborat6riummal. Mint korabban jeleztem, azt gondolom, hogy egy jogi 
egyetem oktatdi kara tekintelyes r6sz6nek (de nem sziiks6gszeruen az egesznek) 
olyan oktatokbol kellene allnia, akik sokretu gyakorlati tapasztalattal rendel- 
keznek. E szem6lyek egy r6sze muk6dtethetn6 a jogi egyetem jogi klinikajat a 
diakok segedletevel. Ezek a klinikak keves dijazasert vagy dfjmentesen dolgoz- 
nanak. Az oktato-klinikusok teljes idejiiket az oktatasnak szentelnek, amely az 
effele klinikai munkabol allna (bar mas anyagokat is oktathatnanak). A jogi 
egyetemi klinikak azonban nem korlatoznak tev6kenysegiiket arra, amit most 
a Jogseg6lyTarsasaglat el. Fontos munkakat vallalnanak, beleertve targyalaso- 
kat kormanyhivatalok, torv6nyhoz6 bizottsagok vagy mas kvazi-koztestiiletek 
szamara. Hivatasos munkajuk gyakorlatilag mindenfajta iigyv6di irodak altal 
nyujtott szolgaltatast magaban foglalna. Az oktat6 klinikusok a hivatali orak 
kereteben illetve azon lu'viil is megosztanak dialc segftSikkel az altaluk vitt 
egyes ugj'ekbez tartozo meghatarozott doktrinak altalanosithato aspektusa- 
it. Elmelet es gyakorlat tehat egymassal allandoan osszefonodna. A hallgatok 
megtanulnak megfigyelni az igazi kapcsolatot a felsSbfrosagi fteletek tartalma 
es a gyakorlo ugyvedek valamint a bi'rosagok munkaja kozott. A hallgatoknak 
lehetosege nyi'lna, hogy felfedezzek tobbek kozott az igazsagszolgaltatas embe- 
ri oldalat, amely a kovetkez8ket foglalja magaban: 

a) Egy eskiidtszeki targyalas kockazatai: hogyan dontenek az eskudtek az 
egyes esetekben. Az irracionalis t6nyez8k, amelyek gyakran szamftanak az 
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eskiidteknel. Mennyire gyenge az a hatas, amelyet az eskiidteknek a jogi 
szabalyokkal kapcsolatban adott instrukciok gyakorolnak az lteletre. 

b) Rogyan befolyasoljak a torvenyes jogokat az elveszett papirok, a hiany- 
zo taniik, a hamis tamizas es az eloiteletek. 

c) Mennyiben jatszik szerepet az eskiidteknel a faradtsag, az elenkseg, a po- 
litikai nyomas, a korrupcio, a lustasag, a lelkiismeretesseg, a tiirelem, a 
beallftottsag es az elfogultsag. Hogyan valtozhatnak a torvenyes jogok a 
pert targyalo blroval, es annak a kiilonbozo iigyekhez es a kiilonbozo faj- 
ta tamikhoz kapcsolodo valtozo, gyakran kiszamithatatlan reakcioival. 

d) A diakok megtanulnak, hogy, hacsak nem fikciok6nt, nem lete- 
zik peldaul olyan „karteritesi jog’, amely elkiiloniilne a specifikus 
dontesektol, es hogy minden jogi szabaly, beleertve az „anyagi 5> sza- 
balyokat, alapveto ertelemben eljarasi, mivel, mint lattuk, csak re- 
szei annak az eszkoztarnak, amelyet a jogaszok hasznalnak abban 
a targyalotermi harcban, amit mas szoval pereskedesnek hivunk. 
A tenyallas-osszegzesek elkesziteseben valo reszvetel soran, mind az 
elsofoku birosagok, mind a fellebbezesek eseten, a diak az oktatoi se- 
gltsegevel, valos iigyek izgalmas kontextusaban megtanulna a jogsza- 
balyokat es alapelveket. Leirhatatlan a kiilonbseg e tanulasi mod es az 
egyetemen a hallgatokra kenyszeritett mod kozott. Olyan ez, mint a 
kiilonbseg egy lany megcsokolasa es a csokolozasrol szolo tanulmany el- 
olvasasa kozott. Az elvont, a konkret gyakorlati vonatkozasatol elvalasz- 
tott elmelet rendszerint unalmas. Montessori felfedezte, hogy fogyatekos 
gyermekek oktatasa az aritmetikara konnyebb, ha gyakorlati tevekeny- 
segekbe vonjuk be oket, amelyek erdekesek szamukra, es amelyekben az 
osszeadas, kivonas, szorzas sziikseges eszkozok a kivant meghatarozott 
eredmeny elereseben. A „cselekves” altal tanultak. Ha ez a modszer jo a 
feleszueknek, miert ne lenne jo a jogballgatoknak (akik feltetelezlietoen 
„teljes” agykapacitasuak) ? 

e) Szinten elo kozegben, az altalam feltetelezett gyakornoki iskolaban a 
hallgatokat szerzodesek targyalasi modszereire es vitak rendezesere is 
oktatnak. 

f) A jogi fogalmazas termeszete tisztabba valna. A hallgato megtanulna, 
hogyan probalja egy iigyved iigyfele (gyakran nem megfeleloen meg- 
fogalmazott) ki'yansagait vegrendeletekke, szerzodesekke vagy tarsasagi 
ertekpapfrokka alakitani. A jogi karok meg ma is tehetnek, es neha- 
nyan tesznek is valamit a jogi fogalmazas tanitasaert. Azaz tehetnek va- 
lamit abban, hogy megmutassak a diakoknak, hogyan fogalmazzanak 
meg zalogszerzodeseket, vegrendeleteket, leteti megallapodasokat (vagy 
ehhez liasonlokat), amelyeknek tobbe-kevesbe tipikus formajuk van. 
De a fogalmazosag „kreativ” oldalat — az uj tenyanyag felhasznalasat, 
amelyet a kliens tar fel az iigyvedje elott, es amely neha az iigy? masik 


oldalat kepviselo jogasszal folytatott targyalasokon keriil elo - nem lehet 
megfeleloen oktatni a legtobb mai formajaban mukodo jogi karon. 

g) Egy ilyen egyetemen, az altalam a „vegeredmeny feloli megkozelitesnek” 
nevezett modszer hamar megvilagositana a hallgatokat. Azaz felfognak, 
hogy amikor egy kliensnek adnak tanacsot arrol, hogy erdemes-e pert 
inditania, hasznos dolog a tervezett vegkifejlettel kezdeni. Megtudni, 
hogy mi az, amit az iigyfel szeretne, es megbizonyosodni rola, vajon egy 
perrel megkaphatja-e. Peldaul ha egy szemely 5000$-ral tartozik ugyfe- 
liinknek, de remenyteleniil fizeteskeptelen, vagy minden vagyona jogi- 
lag behajthatatlan, a pereskedes rendszerint nem hozhat eredmenyt. 

h) Az ugyfelek siirgeto gyakorlati ugyeivel valo foglalkozas a mukodo tor- 
venyhozasi folyamat kozeli tanulmanyozasara is kesztethet. A diakot 
arra osztonoznenk, hogy tanulja meg, hogyan epul fel a torvenyhozas, 
megismerne a „torvenyhozasi szandek 55 vagy a „torvenyhozas celja” mo- 
gott rejlo realitasokat. 

Azt fogjak nekem mondani - mar mondtak is -, hogy a jogi egyetem 
legfeljebb harom rovid ewel rendelkezik, hogy kimuvelje a jogaszokat, es 
hogy ezek az evek mar igy is annyira ossze vannak zsufolva, hogy nincs 
ido arra, hogy az altalam mar emlftett affele elso kezbol szarmazo anya- 
gokkal toltsiik. Egyaltalan nincs ram hatassal ez az erveles, mivel a leg- 
tobb jogi karon a harom ev nagyobb reszet egy viszonylag egyszeru tech- 
nika betanitasaval toltik: ez pedig a felsobirosagi velemenyek elemzese, 
„az iigyek megkiilonboztetese”, jogi doktrinak letrehozasa, modositasa 
vagy kritikaja. Harom ev tul sok erre a munkara. Intelligens emberek 
korulbeliil hat honap alatt elsajatithatjak a dialektikus ervelesi technikat. 
Ha megtanftjuk nekik, hogyan alkalmazhatok az erveles ezen eszkozei egy 
vagy ket jogi tema kapcsan, nem jelent tobbe problemat, hogy mas teinak 
eseteben alkalmazzak. De a jogi egyetemen a harom ev nagy reszet elher- 
dalja az unatkozo hallgato, ennek a technikanak az allandoan ismetlodo 
alkalmazasaval egy bizonyos temavalasztekon: karokozasok, szerzodesek, 
tarsasagok, letetek, kezesseg, forgathato ertekpapirok, bizonyftas, perbe- 
szed stb. — mikozben soha meg csak emlites sem tortenik egy elo iigyfelre 
vagy egy igazi perre. Termeszetesen lehetetlen harom vagy akar harminc 
ev alatt is kurzusokat adni, illetve azokon reszt venn.i, az osszes temaban, 
amelyekre az osszefoglaloan „jog”-nak nevezett temakor szetbonthato. Ha 
felmerjiik a harom ev alatt elvegezheto kurzusok korlatozott szamat, es 
osszevetjiik azoknak a temaknak az osszessegevel, amelyekkel egy altala- 
nos praxist folytato iigyved talalkozhat, a harom ev tul rovidnek tunik. 
De a helyzet az, hogy egy tehetseges jogasz, ha egyszer mar elsajatitotta 
a dialektikus tedmikat egy-ket tema kapcsan, rovid ido alatt jartassagra 
tehet szert egy sor temaval valo foglalkozasban. Ha megtamtjuk valakinek 
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a precedens megkiilonboztetesere szolgalo eszkozoket a szerzodeskotesi es 
Iet6ti jog kapcsan, keves problemdja lesz, amikor ezeket az eszkozoket a 
ydllalatokra, biztosltasra es mas dolgokra nezve alkalmazza. 

A rovidlat6 esetjogi szisztema sziiksegszeruen arra korlatozza a hallgatot, 
hogy nagyon kevds tema korlatozott reszdt tanulmanyozza. Abszurd do- 
lognak tiinik szamomra, hogy a diakoknak nem kell tankonyveket 6s jogi 
enciklopediacikkeket olvasniuk, csak ebbdl a nehany temabol. Pedig ezdltal 
tennenek szert valamelyes ismeretre tobb mas jogteriilet alapfogalmaival es 
egy sor specidlis tdma kiilonleges terminol6gidjaval kapcsolatban. Igy kiizd- 
hetik majd le azt a buta felelmet - pelddul a szabadalmi jogot, szerzoi jo- 
gokat es a tengeri jogot drintd problemakat illetoen —, amelyet sok vegzett 
jogasz megtapasztal. 

Mintegy tizennyolc ewel ezelott, Crane b(r6 a New York-i Fellebbvite- 
li Blrosagrol a kovetkez6 m6don jellemezte a tipikus vegzett joghallgatot: 
»A jog gyakorlati miikodeset csak kevesse vagy egyaltalan nem ismeri. Ugy 
lep a tdrgyaldterembe, hogy szinte semmit sem tud arr6l, hogyan kellene, 
6s hogyan szoktdk alkalmazni a jogot a mindennapi dletben. Ez6rt nem szo- 
katlan, hogy a legtehets6gesebb didkot a legtehetetlenebb gyakorlo jogasz- 
kdnt ldtjuk viszont, es hogy a legtanultabbat olyan elozi meg a szakmaban, 
aki fele annyit sem tud. Bdr kiilonosnek tunliet, volt nemi elonye a tdrgya- 
I6termi szakmara felkeszlto regebbi modszereknek. Mint ismeretes, a jogi 
egyetem viszonylag lij keletu dolog. Korabban egy diak, aki egy praktizalo 
jogasz iroddjaban dolgozott, a jog tanuldsdt annak az iigyfelek problemaira 
es tevekenys6gere vonatkozo napi alkalmazasaval egyiitt vegezte. Meg volt 
a lehetosege, hogy az elejen hallja a tortenetet, megfigyelje, hogyan kezeli 
azt a mestere, elolvassa a jogorvoslathoz benyujtott iratokat, elkiserte az 
iigyvedet a birosagra, es megismerte milyen modon kell el6adni az esetet a 
bfro vagy az eskiidtek el6tt. [...] Onok sokkal nagyobb jogi tudassal rendel- 
keznek, amikor elhagyjdk az egyetemet, mint amivel ezek a hajdani diakok 
rendelkeztek, de kevesebbet tudnak ennek alkalmazasarol es arrol, hogyan 
lehet hasznalni es kezelni azt.” 

Nem sokkold ez a helyzet? Kepzeljiink el egy orvosi egyetemet, amely olyan 
v6gzetteket bocsdt ki, akik semmit sem tudnak arr6l, „hogyan kellene alkal- 
mazni, es hogyan alkalmazzdk az Qrvostudomanyt a mindennapi eletben”. 
Ebben az osszeRiggesben fontos megjegyezni, hogy Flexner szerint a legjob- 
ban felszerelt orvosi egyetemeken a diak „cselekszik es lat, mikozben tapasz- 
talatot szerez orvosi vizsgalatokon, a mindenre kiterjedo diagnosztika alatt, 
a valtozatos es gondos laboratoriumi vizsgalatokon, a beteg orvosi vizsgala- 
tanak minden szakaszaban. A tema szakirodalmat hasznaljak, az orvostudo- 
manyt egyazon idoben gyakoroljak es tanuljak, mikozben oktat6k es hallga- 
tok szabadon es termeszetesen meriilnek el mindket tev6kenysegben”. Ilyen 
modon - allftja Flexner - megvalosult a betegagyi es a laborat6riumi eljara- 
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sok osszevegyi'tese mind a betegellatas, mind a tanftas es a kutatas teriiletdn. 
[...] Az oktatds szempontjabol a toredekesseg, ha osztonzd es oktatasi celzatu, 
inkabb kivdnatos, mint egyebkdnt. [...] A hallgatoknak eldnk fogdkonysagra 
kell [...] szert tenniiik a toresek es problemak irant. A klinikusok, akikrol szo 
van, atsegitik oket az agyban fekvo betegtol egeszen addig a pontig, amelyen 
tiil pillanatnyilag sem a klinikai megfigyeles, sem a laboratoriumi kivizsga- 
las segitsegevel nem juthat. Itt aztan magara hagyjak, remelhetoleg annak a 
felfedezesnek a birtokaban, hogy az emberi tudas es kepessegek viszonylag 
szuk hatarok kozott mozognak, es hqgy siirgeto rejtelyek varnak meg meg- 
oldasra az intelligencia es tiirelem eszkozeiveL” 5 Sok minden van itt, amin a 
jogi egyetemeknek alaposan el kellene toprengeniuk. A Langdell-rendszer az 
albatroszuk. Meg kellene tagadniuk vegre. 

Azt javasolnam, hogy a jogi egyetem szive legyen egyfajta nemesitett 
ugyvedi iroda. Akik pedig latogatnak, a „cselelcves” altal tanulnanak, nem 
pusztan az olvasassal es a cselekvesrol valo beszed altal. Egy ilyen egye- 
tem azonban nem korlatozna magat pusztan a jogi technikdk oktatasara. 
„Szigoruan jogi problemakkal” foglalkozna, a tobbi tarsadalmi tanulmany 
(tevesen nevezik „tarsadalomtudomanyoknak 55 ) — a tortenelem, az etika, 
a kozgazdasagtan, a politika-elmelet, a pszidiologia es az antropologia - 
fenyeben. Ezen a teren a pusztan jogi bevezeto kurzusok, amelyek nem 
kapcsolodtak az emberi cselekvesek elo anyagahoz, amellyel a jogaszoknak 
szamolniuk kell, kudarcnak bizonyultak. Az integraciot a jogi egyetemek 
kereteben kellene letrehozni, Nehanynak az e kurzusokon oktatok koziil 
nem kellene gyakorlo jogasznak lennie, sot egyaltalan jogasznak sem lennie. 
A jogi technikak oktatasa es a mas, szelesebb perspektivak megismertetese 
kozotti szintezis leginkabb a jogi temakhoz kapcsolodo kurzusok kereteben 
valosulhatna meg. Ennek megfeleloen minden oktatonak olyannak kellene 
lennie, aki maga is letrehozta e szintezist. 

Elmondhatom, hogy tobb mint husz ewel ezelott tagja voltam annak 
a hallgatoi csoportosulasnak, amely a Chicagoi Egyetem Jogi Karan szot 
emelt annak erdekeben, hogy ily modon szelesitsek ki a tananyagot. Nem- 
hogy elvetnem a nem kozvetleniil „jogi 55 temak oktatasanak fogalmat, ha- 
nem kiterjesztenem az ilyen oktatast. Raadasul (ahogy azt sajat oktatasom 
soran is torekszem megvalositani) megprobalnek rdmutatni a jogfilozofia es 
a filozofia mas agai kozotti kapcsolatokra. Szem elott tartva, bogy a bfio es 
az esktidt is egyfajta tortenesz, ramutatnek a termeszettudosok, a tortene- 
szek es a jogaszok modszerei - logikaja - kozotti hasonlosagokra es eltere- 
sekre. Elsorangu kurzust adnek logikabol es szemantikabol. Az ugynevezett 
„anyagi jog 55 es „eljaras 55 kozotti megkiilonboztetes kapcsan vegigvinnem az 
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„anyag” fogalmat a filozofiaban es a termeszettudomanyban. A pszichologia 
szamos valtozatat tanulmanyoztatndm a diakokkal, amennyiben a blrok es 
iigyv6dek problemaihoz kapcsolhato, ertve ezalatt a blrok, eskiidtek, tanuk 
es peres felek pszichologidjat. Ha lebetosegem lenne ra, elernem, hogy az 
egyetemek ramutassanak a kozgazdasagi es mas teren jelentkezo „determi- 
nizmus” hibajara, 6 6s kemenyen kritika ala vetnem a „behaviorizmust”. Ra- 
mutatnek arra, hogy a ciklikus tortenelem-elmeletelmek, mint Toynbee-e 
es Spenglere, hianyzik az alapjuk. 7 Megmutatnam az olyan jogi fogalmak 
osszefonodasait, mint „term6szetjog” es ”a termeszet torvenyei”, tovabba 
nagy hangsulyt fektetnek a jogelmeletre. 

Oromomre szolgal, hogy jelenthetem, sok jogi egyetem manapsdg kiilo- 
nos hangsulyt ad a jogdsz politikacsindlo vagy politikai tanacsado szerepe- 
nek, 6s felebresztik a hallgatokban annak az igenyet, hogy a demokratikus 
idealok 6s drtekek a jogszabdlyokban megtestesiiljenek. Egy jogi egyetem- 
nek azonban, ahol val6jaban a demokratikus idealok koriili iigykodds- 
nek kell folyni, igencsak drdeklddnie kellene, s ez legtobb egyetemiinkre 
nem dll, a tdrgyalas problemaja irant, es az irdnt a problema irant, hogy 
sok pereskedo nem reszesiilhet az igazsdgszolgaltatasban, mert hianyzik a 
penze, amivel a kulcsfontossdgd tandvallomas megszerzesehez sziikseges 
kiadasokat fedezhetne. 

Termeszetesen a jogdsz erdeklodesenek messze tdl kell terjednie a kor- 
manyzasnak a birosag epiileteliez kotodo aspektusanal, de amikor errol van 
szo, az nem jelenti azt, hogy erdekl(5deset ebben az aspektusban el kellene 
nyomnia. Ketsegtelen, hogy a jogaszt „teljes feladata egy kozossegen belul” 
kdnyszerfti a „politikai tandcsadasra es politikacsinalasra”, ezert „gondolat- 
ban foglalkoznia kell a letrehozando, javfthat6 es a kozossegi ertekeknek 
megfeleloen dtrendezheto intezmenyek egesz soraval.” 8 De demokrdciank- 
ban kiemelkedik a kitiintetett kozossegi ertekek koziil a tisztesseges birosagi 
tdrgyalashoz valo jog, 6s az olyan jogi neveles, amely nem kelloen serkenti a 
leendo - meg fiatalosan idealista - jogdszok erdeklodeset ebben az iranyban 
— bdr dicseretet erdemelhet dltalanos oktatdsbeli ertekeert, nem a jogaszok 
demokratikus neveleset szolgdlja. Mert — mdg egyszer kdrdezem — ha a jo- 
gdszok nem dpoljak azokat az ertdkeket, amelyek felett legfokepp a bfr6sa- 
goknak kellene orkodniiik, ki fogja, vagy ki tudja azt megtenni? 

Az eg) ,r etemeknek a bi'roi korrupcio problematiJcdjdval is toglalkozni kelle- 
ne. Err6l a joghallgatok csak keveset, vagy semmit sem tanulnak. Ha valaki 
megkerdezi ennek okat, azt a vdlaszt kapja, hogy a tisztessegtelen bir6i ma- 
gatartas, es a megvasarolt vagy „elore megbeszelt” dontdsek az „abnormalis” 

6 Lasd pl. Frank (1945): Fate and Freedom. 

7 Uo. p. 37-38. 

8 McDougal (1947): The Law School of the Future. 56. Yale Law Review, p. 1345.» 1348. 
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jelensegek korebe tartoznak. Ezt a valaszt nem talalom kielegitonek. Oszto- 
zom abban a remenyben, hogy minden szelhamost eltavolitanak majd a biroi 
emelvdnyrol, de e remeny sajnos meg nem realitas - es feltehetoleg sohasem 
lesz az, ha a jogi egyetemek fenntartjak jelenlegi politikdjukat, amely nem 
tekinti e tema megvitatasat az oktatas feladatanak. Mit szdlnank egy olyan 
muszaki egyetemhez, ahol a hallgatok nem hallanak a szel nyomoerejerol? 
Egy idedlis megkozelltesben ez a mernoki munka el6tt emelkedo akadaly 
csekely jelent6segu. De „abnormdlisnak” kell-e minosfteniink, es ezdrt elha- 
nyagolnunk? A mernoldiallgatok tulajdonkeppen surloddsmentes gepekr6l 
tanulnak, de kdrt fognak okozni az emberisegnek, hacsak sok mindent nem 
tanftanak meg nekik a surloddsrbl is. Nem kellene a joghallgatokat is kioL" 
tatni a jogi „surl6dasr61”? Mit gondolnank egy olyan varosi kormanyzasrol 
szol6 egyetemi kurzusrol, amelyben nem tortenik emb'tes a „korrupci6rol” 
es „befolydsolasr6l”? Miert engedhetnenk meg, hogy olyan emberek prak- 
tizaljanak, akiket ugy oktattak, hogy ne vegyek eszre e tenyezoknek a don- 
tesekre gyakorolt hatdsat? 9 

Termdszetesen minderre nem azert lenne sziikseg, hogy megtanulhassak, 
mikent is hasznaljak a megvesztegetest es a politikai nyomasgyakorlds esz- 
kozeit, hanem azon nyilvdnval6 okok miatt, hogy (1) egy jogdsznak tud- 
nia kell, melyik bi'ro korrupt, vagy politikailag befolydsolhat6, azdrt, hogy 
amikor lehetseges, kozbelephessen, hogy iigyfelei iigyei ne keriiljenek ilyen 
birdk ele. (2) A jogdszoknak mindent meg kellene tenniiik, hogy segftsenek 
a koznek a jogi eljarasokrol az ilyen foltokat eltavolftani. A birosagi gyakor- 
latban a jogaszok azonban ezt igen kfnos problemanak talaljak: ha bizonyos 
jogaszok megprobdljak egy altaluk korrupcioval gyanusi'tott bfr6 eltavoh'- 
tasat elerni, akkor, ha ez nem sikeriil, a sz6ban forg6 bfro keriiloutakon 
valoszfnuleg iigyfeleiken fogja kitolteni haragjdt. Ezert a gyakorlo jogaszok 
gyakran haboznak az ilyen kizarasi eljarasok kezdemenyezeseben. Mi tobb, 
a legtobb elfoglalt jogasz kezdi elveszi'teni erdeklodeset a reformok irant. 
Olyan problema ez, amelyet, ha megoldast szeretnenk, az egyetemeken kel- 
lene megvitatni azokkal a joghallgatokkal, akik kepzesi idejiik alatt altala- 
ban mdg b6velkednek az idealizmusban. 

Vannak, akik azt hangoztatjak, hogy a nyilvanos hivatkozas barmifele bf- 
r6i becstelensegre azt a teves es igazsdgtalan benyomdst keltheti, hogy sok 
bfro becstelen. Yalaszkent azt lehet erre mondani - ahog\ r en is ltatarozot- 
tan hirdetem -, hogy szerencsere a legtobb biro becsiiletes, es csak nagyon 

9 A Root Refinig Co. v. Universal Oil Products Co. iigyben, ameiyben 1948-ban sziiletet dontes (169 F. (2) 
514), a birosag ugy velte, hogy ket korabbi esetben a dontesek egy bfro meeyesztegetesenek kovetkezmenyei. 
Egy bfroe, aki sok evig gyakorolta hivatalat, esetek egesz sokasagaban hozott ddnteseket. Mindezen dontesekkel 
kapcsolatban most sziiksegszeruen felmeriil a gyanu, hogy megvasaroltak oket. Tanuisdgos lenne joghallgatokkaI 
megvizsgaltatni ezeket a adnteseket, hogy kideriiljon, melyikiik valt precedensse, amelyet az alacsonyabo szintu 
blrosagoknak el kellett fogadniuk, illetve el is fogadtak. 


J 
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keves csirkefogo keriil a bfr6i szekbe. A legjobb mod arra, hogy a bfrdk 
tulnyomb tobbsege e meltanytalansagot elkeriilhesse, annak a nehany csir- 
kefogonak a kiszoritasa. 

A jogalkotas iranyat meghatarozo elvek oktatasa eredmenytelen lesz abban 
az esetben, ha az „iranyelvekben gondolkodo” jogaszokat nem kepezziik ki 
a bfrosagokon celpontba keriilo iranyelvek vedelmere. Hadd illusztraljam, 
milyen eroteljesen befolyasolhatja egy jogasz szakmabeli tudasa, vagy annak 
hianya az iranyelvek ervenyesseget. 1935 es 1937 kozott, a PWA rendelet 
alkotmanyossagat tamadtak a szovetsegi torvenyszekeken zajlo perekben. 
Amikor a kormany reszerol beszalltam a perekbe, az eljarasok mar masodfo- 
kon folytak. Nem volt bizonyftasi eljaras, mert „konyvmoly” jogasz elodom 
„kifogast emelt” a keresetlevelek ellen, ezaltal elismerve a felperes altal e ke- 
resetlevelekben elSadott tenyallitasok igazsagat. Az elfogadott tenyallitasok 
(allegations) olyan szfnben tiintettek fel az iigyintezot, Harold Ickes-t, mint 
aki tobb tucat esetben, megdobbento m6don visszaelt hatalmaval a rendelet 
leple alatt. A legfobb allamiigyesz helyettese (solicitor general), Stanley Reed 
(most Reed bir6) es en megegyeztiink abban, hogy az elfogadott tenyek mi- 
att a rendelet ervenyessege veszelyben forog, mivel olyan rossz lesz a „per- 
hangulat”, ami jelentos ellenerzeseket valthat ki meg a legliberalisabb birok 
koreben is, amikor az iigyeket a legfelsobb birosagon tdrgyaljak. Nem kis 
er6feszftessel keresztiilvittiik, hogy a keresetet tobb felsobfrosag visszakiild- 
je elsofoku tdrgyaldsra. Ezeket a targyaldsokat megnyertiik, a bizonyftason 
alapulo tenymegdllapitdsokra alapozva, amely hatarozottan ellentmondott 
a felperes tenyallitasainak, s ezzel teljesen eloszlatta a rossz hangulatot. Azu- 
tan a legfelsobb bfrbsagon gyozedelmeskedtiink. Er6s a gyanum, hogy ha 
ez a tdrgyalasi taktikdzas nem lett volna, a PWA-t es azt az ertekes iranyvo- 
nalat, amit kepviselt, jogilag leromboltak volna. 

Bar egyetlen jogasznak sem szabadna jaratlannak lennie a birosagok 
mukodeseben, megis igaz az, hogy sok jogdsz soha nem jdr a birosagon. 
Tanacsot adnak iigyfeleiknek, megfogalmazzdk szerzoddseiket es vegrende- 
leteiket, eljdrnak a tdrsasagok igazgatoinak osszejoveteleire, segitenek az iiz- 
leti tranzakciok megtargyalasaban, a vitak bekds uton valo elrendezeseben, 
es vdlasztottbfraskodnak. A legtobb jogi egyetem azonban mdg csak cel- 
zast sem tesz azokra a kepessdgekre, amelyeket az ilyen jogi tevekenysegek 
megkovetelnek. A Columbian vegzettek koziil nehanyan, akik mar eg\ r e- 
temi eveik alatt tiszteletet vivtak ki maguknak, es akik jelenleg sikeresen 
praktizalnak New Yorkban, elmondtak nekem, hogy szivesen beszelnenek 
tapasztalataikrol a Columbia joghallgat6inak. A Columbia megsem szan- 
dekozik meghivni oket. Az ilyen eloadasoknak pedig lenne nemi nevel6 
erteke. A hallgat6k szamdra azonban az egyetlen lehet6seg, hogy elsajatitsak 
ezeket a kepessegeket, az lenne, ha munka kozben lathatnak oket, es reszt 
vehetnenek benne. Minden jogi egyetemhez kozel megtalalhat6k azok a la- 


boratoriumok, amelyeket iigyvedi irodaknak hfvnak, ahol a hallgatok elsa- 
jatithatnak elmeleti tanulmanyaik kapcsolatdt a gyakorlb jogdsz eletenek re- 
alitasaival. Nehany jogi egyetemi oktato mostanaban tenyleg magaval viszi 
hallgatoit, hogy betekinthessenek ezekbe a laboratoriumokba. Ezek a lato- 
gatasok valoban kivdnatosak, de csak halvany potldkai a valosagnak, az igazi 
az lenne, ha az ilyen laboratoriumok a jogi egyetem keretein belul lennenek. 
Nem az dgynevezett gyakorlo laboratoriumokat ertem ezen, amelyek most 
divatosak nehany egyetemen, ahol a hallgatok feltetelezett „papfr” iigyfelek- 
nek fogalmaznak meg dokumentumokat. Olyan jogi egyetemekre gondo- 
lok, amelyek maguk is rdszben iigyvedi iroddk, hus-ver iigyfelekkel. 

Mindent osszeveve tul sok jogi oktatora illenekAnatole France szavai: „Van- 
nak konyvizu lelkek, akik szamara az univerzum csak papfrbol es tintabol al1. 
Az az ember, akinek a testet ilyen lelek lakja, az iroasztala elott tolti az eletet, 
anelkiil, hogy tor6dne azokkal a realitasokkal, amelyeknek frdsos megjeleni- 
teset oly kitartoan tanulmdnyozza. Csak annyit tud az emberek munkdjarol, 
szenvedeseir6l, remdnyeirol, amit a konyvekben meg lehet taldlni, osszeffizni 
es b6rbe kotni. [...] Soha nem nez ki az ablakon. Uyen volt a derek Peignot, aki 
mds emberek velemenyeit gydjtotte ossze, hogy konyveket alkosson bel6liik. 
[...] A szenvedelyekre mint monografiak anyagara gondolt, es tudta, hogy 
nemzetek tunnek el bizonyos szamu fvoldalon.” Ez a magatartas a jogi okta- 
t6k reszer6l ugy gondolom, moralis felelotlensdget jelent. 10 Sok joghallgato 
szamdra, amikor elhagyjak az egyetemet, keseru, cinikus kiabranduldst hoz, 
mint amilyet Silone kovetkez6 reszlete is lefr: 

Don Paolo oisszament a szobdjdba, hogy elgondolkozzon a parasztokon es 
az eletukon. [...] Az dtlottfel elo'tte, hogy maradek idejet Pietraseccdban arra 
haszndlhatnd, hogy befejezze ertekezeset az agrdrkerdesrol. Eldvette jegyzetfu- 
zetet a tdskdjdbol, is elkezdte elolvasni mdr megkezdett feljegyzeseit. [...] At- 
olvasta dket, is meglepddott, megijedt absztrakt jellegiiktdl. Mindezek az idi- 
zetek mesterektdl is tanitvdnyoktol, az agrdrkirdisrdl, minden terv is vdzlat 
annak a papirdiszletnek a riszei voltak, amelyben addig ilt. Az orszdg, amely 
timdja volt feljegyziseinek, papirorszdg volt paptrbegyekkel, papirdombokkal, 
papirmezokkel, papirkertekkel is papirritekkel. A benniik feljegyzett nagy ese- 
minyek tobbnyire paptreseminyek, papircsatdk, papirgydzelmek voltak. A pa- 
rasztok pedig papirparasztok. 

Gyakran mondjak, hogy nem art, ha a joghallgatot tudatlansagban tart- 
jak az altala csak kes6bb latogatott jogi vilag tenyeinek nagyobb resze felol, 


10 Viselkedesuk Maxwell esToDHUNTER sztorijat idezi fel: Maxwell, aki olyan kfserletet fedezett fel, ami egy 
uj optikai jelensegre vetett fenyt, megkerte Todhuntert, hogy vizsgaJja meg. Todhunter megtagadta. Azzal ma- 
gyarazta, hogy egesz eleteben optikat oktatott, es „nem akarja, hogy az osszes elkepzelest felborltsa, amit lat.” 
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es hogy megismerlieti azokat a diploma megszerzese utan. Ezzel az erve- 
lessel a koyetkezokre juthatunk: Toltessiink el a hallgatoval harom hosszu 
evet, amelynek soran felreoktatjak — azaz teves benyomasokat szerez arrol 
a modrol, ahogy sok bfrosag es jogasz tevekenykedik —, hiszen a kesobbiek 
soran ligyis eloszlathatja ezeket a benyomasokat. 11 Dr. Brickner talalo va- 
laszt adott egy hasonlo eszmefuttatasra: „Szornyu dolog szembesiilni azzal, 
hogy mi rejlik az oly sok kamaszrol formalt szokasos elkepzelesek melyen. 
»Nemsokara kijozanodik, hamarosan magahoz ter« — az elkepzeles az, hogy 
a tarsadalmunkban felnovekvo emberek szamara megszokott dolog, hogy 
at kell esniiik egy kijozanodasi idoszakon. Ez pedig azt jelenti, hogy illiizi- 
okat kaptunk. Mifele neveles az, amelyet semmisse kell tenni?” Bentham a 
Comment on the Commentaries 12 cimu muveben Igy nyilatkozik: „Ha lete- 
zik olyan eset, amelyben a diakok instrukciora szorulnak, az akkor all fenn, 
amikor a kezukbe keriilo konyvek a valosagostol eltero fenyben tiintetik 
fol a dolgokat. Igaz ugyan, hogy sok tevedes es csalodas aran a megfigyeles 
es gyakorlat elvezetheti a kezdot ezeknek a rejtelyeknek a melyere, de mi- 
fele mentseggel szolgal arra nezve, hogy hamis dolgokkal etettiik, az a teny, 
hogy elobb vagy utobb van eselye az igazsag kiderftesere?” 

Arnikor Langdell az ellen ervelt, hogy a jogi oktatoknak az emberekkel 
valo foglalkozdsbdSY vagy a peres ugyek yiteleben es ervelesben jartasnak kell 
lenniuk, ugy nyilatkozott, hogy a megfelelden kepzett oktatonak „nem a 
romai advokatus (peres iigyved) es nem a romai praetor (biroi tisztvisel8) 
jartassagaval, hanem a romai jogtudos tapasztalataval kellene rendelkezni- 
uk”. A romai jogtudosrz valo hivatkozas mutatja a Langdell-modszer hia- 
nyossagat, amely meg mindig olyannyira athatja a jogi oktatast. A jogtudos 
ugyanis olyan ember volt, aki csak ritkan, vagy sofiasem vezetett pert, vagy 
ment el a bfrosagra. Munkaja abbol allt, hogy a tenyallasok osszegzesen 
alapulo valaszokat adott jogi kerdesekre.-Nem torddott a bfrosag tanuval- 
lomasokon keresztul tortenS meggy8zesevel, sem azokkal a tenyekkel vagy 
modszerekkel, amelyek segitsegevel a birosag vegkovetkeztetesre jut. Ezek 
a dolgok nem fertek meg a jogtudos meltosagaval, aki peres ugyvedekre es 
bfrokra liagyta azokat. 

A chicagoi Max Rheinstein professzor egy nemreg hozzam intezett leve- 
leben kiegeszftS magyarazattal szolgalt probalkozasomat illetSen, hogy a 

jogi magia segitsegevel magyarazzam a jogi egyetemeken uralkodo averziot 
a birosagok megfigyelesevei szemben. 


11 1840-ben, amikor Poroszorszagban az 1794-es torvenykonyv volt ervenyben, ameiy atvette a korabbi romai- 
eredetu „jog” lielydt, Savigny a beriini egyetemen tovabbra is teljesen a romai jogra alapozta a jogi oktatdst. Azt 
mondta, nincs leKetoseg arra, hogy a joghalIgatoknak a hataiyos t6rvdnykonyvrol beszeljenek, mivel „a kesobbi 
[egyetem utani] gyakorlat k6vetelmenyeihez a tapasztalat elegendo.” 

12 Kb. A kommentdrok kommentdrja. (A ford.) 


A JOGI OKTATAS 


159 


Szdmomra ugy tunik - irja -, hogy az okok a tdrtenelemben gydkereznek. 
Romdban a »jogi” tevekenysegek hdrom csoport kozott oszlottak meg: ajogtudo - 
sok, az ordtorok es a gyakorlatipolitikusok , dllamferfiak, valaminta kesoi biro - 
dalom idoszakdban a biirokratikus tisztviselo'k kdzdtt. Ajogtudosok kizdrolaga 
jogszabdlyokkalfoglalkoztak, az igazsdgszolgdltatds gyakorlata szakteruletiikon 
kivul esett. Megis, munkajuk alapjdt kepezi minden azota is letezo jogtudo - 
mdnynak, mind az ugynevezett magdn - mind a kdzjog teruleten erintett orszd - 
gok szdmdra. A kdzjogi tudomdny stilusa akkor alakult ki, amikor Bracton 13 
nekidllt, hogy a romai klasszikusok es a Corpus Juris 14 mintdjdra dsszegyujtse, 
elrendezze es ertelmezze kordnak kozjogi szabdlyait. Az bsszes torvenykonyv 
azota az tgy megbatdrozott mintdboz igazodott. Az ezeken a tdrvenykonyve - 
ken alapulojogi oktatds mindenutt egyforma korldtokkal rendelkezett, Pdvidtol 
Bologndig es a Harvardig a jogi egyetemek kotelessegiiknek tekintettek, hogy 
ballgatoiknak a jogi szabdlyok ismeretet atadjdk, de ezenkwiil mdst aligba. 
Termeszetesen az igazsdgszolgdltatds gyakorlati munkdjdt tekintoe ez az oktatds 
aligba tekintbeto teljesnek. 

Rheinstein az egyetemi tananyagkorrekciojara vonatkozo elkepzeleseimr8l 
nyilatkozva, azt mondta, hogy en az igazsdgszolgdltatds tudomdnydnak fej- 
leszteset kovetelem. Valtoztassuk a tudomany szot mestersegre, es elismerem, 
hogy igaza van. E mesterseg oktatasa mindannak a kozvetlen megfigyelesen 
alapulna, amit a birosagok, kozigazgatasi szervek, torvenyhozo testuletek 
tenylegesen tesznek. Ez az oktatas harom celt szoigalna. ElSszor: celjanak 
tekintene, hogy felkeszitse a leend8 jogaszokat a bfrosag realitasaival valo 
megkiizdesre, akarmilyen kellemetlen es tarsadalmilag karos legyen is en- 
nek a realitasnak nehany eleme, hiszen egy ugyved nem lehet kompetens 
ugyfele kepviseleteben, ha nem ismeri azokat az eszkozoket, amelyeket el- 
lenfelei kihasznalhatnak sajat iigyfeleik erdekeben. Masodszor: ez az okta- 
tas elSsegftene olyan specifikus gyakorlati eszkozok kiotleset, amelyeknek 
segitsegevel a letez8 bfrosagi technikakat at lehet alakftani a demokratikus 
idealokkal nagyobb osszhangban levo partatlan igazsagszolgaltatas erdeke- 
ben. Harmadszor: arra kepezne a hallgatokat, hogy valjanak (per)birokka. 

Az a jogi egyetem, amely a birosagokon megfigyelheto esemenyeknek hatat 
fordit, ohatatlanul azt teszi, ami Langdell szandeka szerint valo: alapvet8en az 
/?-eknek [ndes, szabalyok - a ford.] szenteli magat. Keveset tanit a ballgatoknak 
az F-ek [facts, tenyek - a ford.J azon megfoghatatlan jellemzSirol, amelyekre 
mar kitertem. A birosagi eljaras A-nelkiili tanulmanyozasa pedig szuksegszeruen 
a bfrosagokkal szembeni egyfajta magikus attitudot von magaval. 

13 Bracton egy XIII. szazadban elt angol biro vok. 

14 Az osszegzo cime annak a romai jogosszefoglalasnak, amelyet Justinianus csaszar a VI. szazadban ervenybe 
leptetett. 
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Mivel egyetemeink foleg „konyvtari egyetemek”, tiszteletremelto munkat 
vegeznek a „konyvmoly jogaszok kepzeseben”. Az effele jogaszok aztan jol 
teljesftenek a felsobfrosagokon, mivel azok a bfrosagok nagyreszt „konyv- 
tari bfrosagok”. Egy elsorangu jogi egyetem elsorangu diplomasabol tehat 
nehany 6v utan elsorangu felsoblrosagi bir6 valik. De jogi egyetemeink gya- 
korlatilag semmit nem tesznek a targyalo blrok (alsofoku bfrosagi birok) 
kepzesenek erdekeben. Megis, mint mar emlltettem, a peres birak szerepe 
sokkal fontosabb 6s feladatuk sokkal osszetettebb, mint a fellebbviteli bi'- 
rake. Egy majdani peres blro megfelelo oktatasahoz sziikseg lenne a teny- 
megallaplto/tenyfelmero kdpessegek teren torteno gondos kikepzesere. A 
bi'roi tenymegallapftas elmaradottsaganak egyik alapveto oka az, hogy a jogi 
egyetemek kitertek ezen kepessegek fejlesztes6nek feladata elol. Mi tobb, az 
alsofoku bi'rosagok figyelmen ldvtil hagyasanak koszonhetoen a jogi szak- 
ma nem kelloen erdeklodik a tenymegallapi'tas modszerenek javi'tasa irant, 
annak ellenere, hogy erre igen nagy sziikseg volna. 

A hagyomanyos jogpedagogiai modszerek nagy reszenek vedelmeben 
egyesek talan id6zhetn6k Abe Martin aforizmajat: „Senki sem beszelhet 
megkozeli'toen sem olyan erdekesen, mint az a ficko, akit nem korlatoznak 
holmi tenyek vagy informaciok”; vagy Ho Hum, a kfnai negyedben elo 
bolcs megjegyzeset, miszerint „ha senki sem beszelne olyan dologrol, ami- 
hez nem ert, a csend elviselhetetlen lenne.” 15 Megvan a magam velemenye 
az effele vedelemrol. 

Mindazonaltal hadd ism6teljem meg hangsulyosan, hogy nem minden 
jogi egyetem erdemli meg kritikamat. A Yale jogi kara peldaul egyre sikere- 
sebben birkozik meg a jogasz-realitashoz valo kozelferkozes problemajaval, 
6s minden jogi egyetemen vannak professzorok, akik kiemelkedo kivete- 
lek, a „jogi oktatoi” fajta altalam megadott lefrasa al6l. Bradway a Duke 
University jogi kararbl a ldinikai oktatasi modszereket alkalmazza mar n6- 
hany eve. 16 Nemreg kaptam egy levelet a harvardi Lon Fuller professzor- 
tol, aki azt allitja, hogy a maga r6sz6rdl meggyozodott arr6l, hogy „a ’jogi 
oktatas egyik legnagyobb fogyatekossdga a tenyek kezeleseben rejlik” 6s a 
felsobi'rbsagok munkajanak tulhangsulyozasaban. Ha minden jogpedago- 
gus hamarosan elfogadna ezt az allaspontot, a jogi magia uralmanak hama- 
rosan befellegezne. De a regkfelfogas meg mindig sajnalatosan eroteljes sok 
jogi egyetemen. 


15 WilsontDl vettem dt ezt az aforizmat. (1932, Book Review, 17. Cornell Law Qtmrterly, p. 538. 

16 Lasd Bradway (1946): Clinical Preparation for Law Practice. Bradway mddszerei nagyreszt azt nyujtjak, 
amit hidnyolok a legtobb egyetemi jogi karon. Azert mondom, hogy „nagyreszt”, mivel ugy tftnik, hogy a Duke 
egyetemen folyo „klinikai” munka kesdn kapcsolodik be a diaitok tanulmanyaiba (1), nem integralodik a „tar- 
sadalom-tudomanyi tanulmdnyokkal”, azaz pszichologiaval, fiIoz6fidval, tortenelemmel es etikaval (2), tovabba 
nem hangsulyozza a politikacsinalas fontossagat altalanossagban es legfokent az (also szintu) bfrosagi tenymeg- 
allapi'tas reformjat (3). 
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jerome Frank (1889-1957) munkassaga batran nevezheto muitidiszcip-; 
linarisnak, mely egyarant szamot tarthat a jogaszok, filozofusok, pszichol64. 
gusok erdeklodesere. Latszolag jogasz ir jogaszokrol jogaszoknak, am csupari; 
egy pillantast kell vetni a kotetben szereplo tanulmanyokra ahhoz, "hogy 
szerzo jogelmeleti hatarokon tulmutato gondolkodasabol Izelftot kapjunl< 
Frank egesz eleteben azon munkalkodott, hogy eseteben a melyerteimuseg! 
illuziojat ne a homalyossag biztositsa. Ennek k6szonhetoen nem csupan a gonl 
dolatmenet logikaja, hanem a kozertheto nyelvezet szepsege is rabul ejthetr 
az olvasot. A 20. szazadi amerikai igazsagszolgaltatas problemaibol kiindulo; 
am altalanos ervenyu jogfilozofiai, jogszociologiai, jogi pszichologiai kerdesek- 
re is valaszt ado muvek olvasottsaga meltan atlagon feluli 
Jerome Frank Irasait egyfajta szkepticizmus jellemzi. Azt is mondhatnank, hogy 
irasaiban nem tesz mast, mint jogi mitoszokat, axiomakat rombol. Ugyanak- 
kor sohasem mulasztja el a megoldasi javaslatok felvazolasat akkor, ha egyS 
problernat orvosolhatonak tart. Eseteben tehat, az altala a jogi realizmus fel- 
valtasara hasznalt „konstruktiv szkepticizmus” igazoltan helytallo kifejezes. 
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